






















































































тип. - 


СИРІУСЪ - СПБ. РЫНОЧНАЯ, 10 . 




і1//<м ( ѵсиоб)г і(. ( )<//\/>а/ \п6*<~ : о. (0,*//ѵыААо^. 



СОБРАНІЕ И. С. ОСТ РО УХО В А ВЪ МОСКВѢ. 
Блг. II. II. Врангель. 


Ъ Россіи немного художественных!» собраніи, а тѢ которыя есть 
представляютъ обыкновенно странную смѣсь превосходныхъ про¬ 
изведений искусства съ никому не нужными предметами, сви¬ 
дѣтельствуя о наивности или безвкусіи ихъ владѣльцевъ. КромТ) 
нѣсколькихъ старыхъ семей, сохранившихъ родовое иаслТь 
діе со временъ Александра I или, въ лучшемъ случаѣ, съ конца 
XVIII вѣка мало кто изъ русскихъ людей подбиралъ осмысленно, 
но заранѣе обдуманному плану, художественныя произведенія. 

У однихъ не хватало умѣнья отдѣлять плохое отъ хорошаго, у другихъ выдержки, 
чтобы десятки лѣтъ .охотиться 4 за тЪми предметами, которые были нужны для 
пополненія коллекціи. 

Но, если въ Петербургѣ и особенно въ Москвѣ и встрѣчаются иногда собиратели, 
то большею частью это коллекціонеры ,раритетовъ 4 , понимающіе скорѣе цѣн¬ 
ность и рѣдкость, чѣмъ подлинную и живую красоту, ихъ окружающую. Правда, 
встрѣчаются иногда ,русскіе самородки 4 вродѣ, Богъ вѣсть, за что прославленнаго 
безвкуснѣйшаго московскаго мецената Солдатенкова или ставшаго извѣстнымъ на 
всю Россію убогаго и нелѣпаго собирателя всякаго хлама псковскаго купца Плюш¬ 
кина. Чудовищное по безвкусію и нелѣпости собраніе послѣдняго не случайная 
провинціальная коллекція, а въ нѣкоторомъ родѣ символъ всего русскаго пони¬ 
манія и собиранія предметовъ искусства. 

ТѢмъ необычнѣе видѣть въ Москвѣ замѣчательное собраніе Ильи Семеновича 
Остроухова. Талантливый Художникъ — пейзажистъ, написавшій извѣстное ,Спверко 4 7 
съ пылкой любовью, съ большимъ вкусомъ и умомъ собралъ въ педолгое, сравни¬ 
тельно, время, интереснѣйшую коллекцію старо-русскихъ иконъ, иностранныхъ 
картинъ и произведеній русской школы живописи. Въ этомъ собраніи, не смотря 
на то, что владѣлецъ его принадлежитъ къ поколѣнію людей 60-хъ годовъ, есть 
особая живая жизнь, какое то трепетное отношеніе п пониманіе искусства. Остро- 
ухову все равно: написана ли картина сто лѣтъ назадъ или это произведеніе дека¬ 
дента 4 Сарьлна, есть ли это набросокъ карандашомъ Кипренскаго или большой 
холстъ Врубеля, или старая икона. Рѣдко кто изъ людей поколѣнія И. С. Остро¬ 
ухова подходилъ такъ непосредственно къ искусству и почти никто не можетъ 
сравниться съ нимъ въ томъ отношеніи къ живописи ради живописи, не руковод¬ 
ствуясь соображеніями историческаго пли антикварнаго свойства. II потому въ со¬ 
браніи его постоянно чувствуется какая то вѣчно трепещущая жизнь. Особенно 
характерной кажется фигура Остроухова при сравненіи съ другими собирателями 
Москвы: II. И. Щукинымъ, И. Е. Цвѣтковымъ и даже столь замѣчательными, 
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братьями Третьяковыми. II. И. Щукинъ собралъ любопытный музей бытовыхъ 
и историческихъ , курьезовъ 1 , Цвѣтковъ — огромную галерею живописцевъ русской 
школы, отдавая, однако, явное предпочтеніе передвижникамъ и придавая тТшъ 
скорее историческій, нежели художественный интересъ своему собранію, если раз¬ 
бирать его какъ нѣчто цѣлое. Почти то же можно сказать и о братьяхъ Третья¬ 
ковыхъ. Правда, что они жили въ столь трудную для искусства пору, когда 
рѣдко кто понималъ искусство, но тѣмъ больше заслуга ихъ, собравшихъ столь 
замѣчательный музей, какъ Третьяковская галерея, хотя надо сказать, что это, мо¬ 
жетъ быть лучшее у насъ хранилище русской живописи представляетъ ее крайне 
односторонне и неполно. Къ счастью, именно II. С. Остроумовъ очень много 
сдѣлалъ и продолжаетъ дѣлать теперь для пополненія и улучшенія Третьяков¬ 
ской галереи и только такой человѣкъ, тонкій знатокъ и художникъ можетъ за¬ 
полнить существенные пробѣлы этого собранія. Изъ всѣхъ русскихъ музеевъ 
одна Третьяковская галерея живетъ, а не представляетъ кладбище искусства, 
только здѣсь не дѣлается разницы между старымъ и новымъ и здѣсь пріобрѣ¬ 
таются картины на многихъ выставкахъ, которыя считаются декадентскими 4 у 
нашихъ офиціальныхъ музеевъ. 

II. С. Остроумовъ коллекціонеръ крайне индивидуальный, характерно-московскій 
съ особыми прихотями и это придаетъ прелесть его собранію, которое является 
само но себѣ художественнымъ созиданіемъ. И потому когда смотришь его кол¬ 
лекцію, то чувствуешь и личность того, кто ее составилъ, въ нѣкоторомъ родѣ, раз¬ 
сматриваешь его самого. 

Московскія собранія очень характерны и рѣзко отличаются отъ петербургскихъ. Въ 
первыхъ всегда индивидуальность владѣльца, часто его ничѣмъ необъяснимый ка¬ 
призъ, страстное увлеченіе и пожертвованіе всѣмъ второстепеннымъ для осуществленія, 
главнаго. У московскихъ коллекціонеровъ не видишь этихъ ,милыхъ іійегіеигоиъ 4 , 
,стильныхъ комнатъ 4 , подбора всѣхъ вещей такъ, чтобы люстра была въ томъ же 
стилѣ, какъ стулъ, а сонетка какъ дверная ручка. Въ Петербургѣ для общаго, 
жертвуютъ частностями: на улицахъ застраиваютъ цѣлыя площади въ одномъ 
стилѣ, дома убираютъ предметами сходнаго характера, людей одѣваютъ въ одина¬ 
ковыя платья и стараются всѣхъ уравнять. Въ этомъ отношеніи Петербургъ городъ 
чрезвычайно демократичный, чтобы ни говорили объ его чинопочитаніи, ,табели 
о рангахъ 4 и прочихъ ступеняхъ и степеняхъ. 

Совсѣмъ не то въ Москвѣ, въ этомъ вздорномъ, глупомъ и умномъ, варварскомъ 
и декадентскомъ 4 городѣ. Смѣсь ,хамства и маврнтанетва 4 , сплавъ самодурной при¬ 
хоти и чиннаго порядка, чванство рядомъ съ уничиженіемъ и гордость наравнѣ 
со смиреніемъ придаютъ этому прекрасному городу очаровательный и весьма 
своеобразный характеръ. Эти черты отражаются и на художественной жизни Москвы, 
а слѣдовательно и на московскихъ собраніяхъ въ частности. II слава Богу, что 
можно еще увидѣть здѣсь людей живыхъ и увлекающихся, что то ищущихъ, о 
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чемь то мечтающихъ, а не тѣхъ сонныхъ петербургскихъ чиновниковъ, которые 
длже искусство дѣлитъ на ,табели о рангахъ* и всѢ прислушиваются, что скажутъ 
некоторые .признанные* критики, чтобы хоромъ повторять за ними тотъ или иной 
трупзмъ. Въ Москвѣ совсѣмъ иначе: здѣсь всякій самъ но себѣ и даже иногда 
нарочно, наперекоръ своему сосѣду - собирателю. Если одинъ покупаетъ старин¬ 
ныя картины, то другой долженъ собирать самыя современныя, отрицая все осталь¬ 
ное. Одинъ признаетъ только французских!» художниковъ, другой только русскихъ, 
и такъ далѣе. Конечно, въ этомъ есть и смѣшная сторона; конечно, и тѢ и другіе, 
можетъ быть, не правы, но развѣ не во сто разъ милѣе, увлекательнѣе и даже 
полезнѣе этого рода собиратели, чѣмъ петербургскіе , безпристрастные цѣни¬ 
тели 4 ? Исторія выяснитъ ошибки москвичей, укажетъ пробѣлы, кань видны они 
теперь іп, Іретьяковской галереѣ. Но пробѣлы заполнить легко, тогда какъ не¬ 
мыслимо сдѣлать безцвѣтное яркимъ и незначительное — значительнымъ. 

Я говорю все это для того, чтобы выяснить общій типъ московскихъ и петер¬ 
бургскихъ собирателей, чтобы показать, что даже среди москвичей коллекція 
II. С. Остроухова является своеобразной и очень индивидуальной. У Остроумова 
есть одна ,узость" вт, его собирательствѣ это то, что онъ всегда ищетъ живопись 
похожую на живопись и рисунокъ похожій на рисунокъ. Тотъ ,милый стиль", 
курьезы, ,скурплыюсть‘ и прочій симпатичный вздоръ, которымъ такъ увлеклись 
въ Петербургѣ за послѣдніе годы, почти совсѣмъ чуждъ Остроумову п нс отра¬ 
жается вт, его собраніи. Здѣсь нѣтъ бисерныхъ акваріумовъ съ золотыми рыбками 
часовъ со львами, которые въ тактъ маятника вращаютъ глазами, нѣтъ картинъ 
интересныхъ потому, что онѣ не похожи на картины, пѣтъ креселъ съ головамп 
мосекъ вмѣсто ручекъ, нѣтъ старыхъ жилетовъ съ вышитыми попугаями и 
обезьянами, нѣтъ портретовъ, писанныхъ крѣпостными дураками, словомъ есть 
искусство, а нѣтъ того, что не столько восхищаетъ, какъ тѣшитъ и забавляетъ 
нагл,. Напротивъ, у Остроумова даже второстепенные живописцы представлены 
вт> столь яркихъ и замѣчательныхъ образцахъ, что часто кажутся намъ совершенно 
новыми и незнакомыми доселѣ мастерами. 

Скучный В. К. Шебуевъ, котораго мы знали до спхъ поръ по очень большимъ и 
очень темнымъ академическимъ холстамъ, представленъ въ собраніи II. С. Оетро- 
ухова двумя столь замѣчательными картинами, что невольно начинаешь видѣть въ 
немъ подлиннаго и большого художника. ,Смерть Ипполита* и восхитительный 
портретъ-картина , Гаданье* — замѣчательнѣйшія произведенія въ духѣ ранняго рус¬ 
скаго романтизма, и въ русской школѣ живописи они должны занять совсѣмъ 


особое мѣсто. Здѣсь виденъ подлинный и очень крупный талантъ Шебуева, здѣсь 
видно, ч го не будь онъ замученъ академической рутиной, это былъ бы художникъ 
вполнѣ европейскаго уровня. Романтическій коричнево-черный тонъ , Ипполита*, 
дивная .каркая гамма ,1 аданья* придаютъ этимъ картинамъ совсѣмъ своеобразное 
обаяніе. Здѣсь на лицо всѣ лу чшія традиціи старой академической школы, но эти 
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пріемы долгаго 3 ченія оживлены и уснащены индивидуальностью мастера, оживлены 
и зажжены огнемъ его духа. 

Эти столь неожиданныя картины Шсбуева заставляютъ еще разъ пожалѣть нашъ 
бѣдный Музей Александра III, гдТ) собраны оффиціальныя и неинтересныя ра¬ 
боты этого художника. Академическая комисія, устраивавшая музей, не потрудилась 
поискать разбросанные по разнымъ собраніямъ произведенія Шебуева, а удо¬ 
вольствовалась, сгруппировавъ всТ> наиболѣе банальныя его картины. 

Отсюда получился выводъ, что Шебуевъ художникъ скучный, академическій, и 
неинтересный, а между т'Ьмъ, при болѣе внимательномъ отношеніи и изученіи 
мастера, онъ бы могъ предстать въ совсѣмъ иномъ свѣтѣ. II надо надѣяться, что 
можетъ быть и музею посчастливится достать 6 олТ>е интимныя работы мастера: 
портреты его кисти, хранящіеся у его потомковъ, и неизвестно гдѣ теперь нахо¬ 
дящіяся ,Купальщицы 4 , о которыхъ я слышалъ самый восторженный отзывъ такого 
изысканнаго цѣнителя, какъ покойный С. С. Боткинъ. Однако, описывая ихъ, 
онъ никогда не хотѣлъ открыть мнѣ имя ихъ собственника, такъ какъ все на¬ 
дѣялся пріобрѣсти ихъ для своей коллекціи, но умеръ не успѣвъ этого сдѣлать... 
Замѣчательно представлена въ собраніи Остроумова группа ,живописцы ком¬ 
натъ 4 , которая такъ характерна для русской школы первой половины ХІХ-го сто¬ 
лѣтія. Но и здѣсь видишь не тѢ смѣшные и уютные іпіегіеиг’ы, не тѣ ,курьезы 
быта 4 , что такъ цѣнятся у петербургскихъ любителей, что такъ пріятны н 
милы, но часто не имѣютъ ничего общаго съ большимъ искусствомъ. Въ остро¬ 
умовской коллекціи всѣ перспективные живописцы школы Венеціанова рисуются 
намъ настоящими художниками, подлинными мастерами, наслѣдниками голландцевъ 
XVII вѣка. Здѣсь сознаешь, что Славянскій равенъ многимъ своимъ западнымъ со¬ 
временникамъ: швейцарцу Ашера, полуфранцузекому Дроллингу, нѣмцамъ Кер- 
стингу, К. Фридриху, Вегасу и М. Швинду. Восхитительно представлены у Остро- 
ухова и Зеленцовъ, Брендовскій, АлексѢевъ-Сыромянскій и гр. Ѳ. И. Толстой, если 
только его кисти принадлежитъ прелестный помѣщичій іпіегіеиг этого собранія. 
Что же касается до АлекеѢева-Сыромянскаго, то на мой взглядъ именно имъ 
исполнена та семейная группа, которая въ собраніи приписывается А. В. Ступину. 
Картина была на академической выставкѣ 1836 года, описывается въ газетахъ того 
времени съ упоминаніемъ, что исполнилъ ее Алексѣевъ, ученикъ Ступина, жена¬ 
тый на его дочери Клавдіи, Группа интимныхъ живописцевъ весьма характерна для 
цѣлаго періода русской жизни, для эпохи самоуглубленія, отдыха послѣ бурь оте¬ 
чественной войны, восторженнаго поклоненія всякой твари, созданной Богомъ. II 
мнѢ кажется, что какимъ то почти религіознымъ смиреніемъ, запахомъ теплящейся 
лампадки вѣетъ отъ этихъ комнатъ, гдѣ помѣщики меланхолично пускаютъ дымъ 
изъ длинныхъ трубокъ и гдѣ женщины либо вышиваютъ, либо занимаются му¬ 
зыкой. Въ этомъ смиренномъ затишьи сказалась не только цѣлая полоса рус¬ 
ской жизни, но и страница русскаго смиренномудраго характера, то убожество — 
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ні> красивомъ смыслѣ этого слона — что является искони, русской чертой. Э т0 
цѣлый міръ лѣни и тихаго созерцанія, міръ звуковъ, уютъ бездѣйствія и равно¬ 
душія, который придаетъ нѣсколько восточныя черты русскому быту. И жалко, 
что современная жизнь стремится, хотя и тщетно, убить эти особенности 
нашего прошлаго. Вѣдь какъ ни старайся передѣлать себя, а трудно людямъ 
русскаго темперамента преобразиться въ людей иной расы и иной крови. Эти осо¬ 
бенности русскаго творчества надо цѣнить и любить, ибо только онѢ цѣнны въ 
исторіи всемірной живописи. Потому интересенъ и Ѳедотовъ, что онъ несом¬ 
нѣнно русское и очень типичное явленіе. Въ собраніи Остроумова и онъ 
объявляется совсѣмъ неожиданно, странно и даже страшно. ,Анкоръ, еще анкоръ 1 — 
такая жуткая до ужаса картина, что чувствуешь безуміе художника, писавшаго ее. 
Прыгающій въ темнотѣ пудель кажется какимъ то фантастическимъ чортомъ, и 
отъ всей композиціи вѣетъ страшной ,достоевщиной 4 , безысходной и мрачной тос¬ 
кой медленно засасывающей русской провинціальной жизни. Здѣсь психологія цѣ¬ 
лой эпохи, и вотъ въ какой декораціи, и въ какихъ краскахъ надо ставить на 
сценѣ Достоевскаго, вотъ она — давящая, безпросвѣтная, сѣрая русская жизнь... Но 
не только по настроенію и психологическому интересу цѣнна эта картина Ѳедо¬ 
това: по чисто-живописнымъ задачамъ, это одно изъ лучшихъ произведеній боль¬ 
ного и мрачнаго художника, одиа изъ лучшихъ русскихъ картинъ средины ХіХ в. 
Хороши въ собраніи Остроумова и пейзажи первой половины прошлаго сто¬ 
лѣтія: ,Видъ Неаполя 4 Сильвестра Щедрина, чудесный ,ЛѢсъ 4 Александра Иванова 
и ,Паркъ 4 Михаила Лебедева, показывающій какъ подражалъ онъ въ первую эпоху 
т воей жизни Якову Рейсдалю и Декеру. 

Здѣсь хочется провести параллель между русскими пейзажистами этого времени и 
барбизонцами во Франціи. У наст» движеніе школы изъ Фонтенбло прошло почти 
не замѣченнымъ и, если не считать рано умершихъ талантливыхъ Щедрина и Ле¬ 
бедева, въ Россіи почти нѣтъ поэтовъ русской природы до Левитаиа. И въ даи- 
номъ случаѣ мы отстали на пятьдесятъ лѣтъ... 

Восхитительно представленъ въ собраніи Ѳстроухова Кипренскій портретами г-жи 
Ирейсъ (?) съ ребенкомъ, хитроглазой маленькой калмычки въ красномъ хала¬ 
тикѣ, дѣвочкой, юношей Бакунинымъ и двумя дамами, нарисованными четко, 
свободно съ изысканной простотой. 

Имѣется въ собраніи и красивый портретъ Скороду мова, группа дочерей И. П. Мар- 
тоса, кисти Варнска, и нѣсколько сухой, но отлично нарисованный портретъ Щед¬ 
рина, исполненный Басинымъ. 

Эпоха передвижническаго вліянія — 60-ые годы — въ собраніи Ѳстроухова очень 
ярка и занимательна. 

Но и здѣсь сумѣлъ владѣлецъ выбрать произведенія, гдѣ сказались чисто-живо¬ 
писныя, а нс идейныя исканія этого тяжелаго для искусства времени. II даже фо¬ 
тографичный, обыкновенно, Шишкинъ представленъ свѣжо и свободно написанной 


11 



картиной ,Дубы 4 ; Ѳеодоръ Васильевъ вполнѣ характеризуется .Деревенской ули¬ 
цей 1 , а Саврасокъ пейзажемъ ,Волга 4 . 

Вся эта группа русскихъ пейзажистовъ средины XIX столѣтія, по существу, еще 
требуетъ большой переоцѣнки. Теперь ясно, что Шишкинъ былъ сухимъ ,видопие- 
цемъ 4 и совсѣмъ не понималъ поэзіи природы, ясно, что Ѳеодоръ Васильевъ не¬ 
сомнѣнно талантливъ, но все же чрезмѣрно восхваленъ критикой 80-хъ годовъ. 
Въ сущности же веѢ эти мастера, послѣ Щедрина и, можетъ быть, Лебедева, ка¬ 
жутся довольно ничтожными маленькими талантами, если сравнить ихъ съ боль¬ 
шими пейзажистами, работавшими во Франціи въ эту эпоху. Вѣдь не забудьте, что 
за три года до смерти Васильева была уже написана ,Иана 4 ЛІанэ, что это время 
было расцвѣтомъ художественной дѣятельности Монэ, Ренуара н ихъ много¬ 
численныхъ послѣдователей. Русская школа прежде всего поражаетъ своей про¬ 
винціальной отсталостью, — либо запаздываніемъ, либо черезмѢриогі спѣшкой. При 
такихъ параллеляхъ наивнымъ покажется намъ п ІІолѢновъ, хотя онъ и писалъ 
недурные пейзажи, о чемъ можно судить именно по экземплярамъ оетроуховекаго 
собранія. 

Хорошо представлены Левитанъ, Врубель—эскизомъ Демона, ,Венеціей 4 и ,Си- 
реныо 4 — чудесной, можетъ быть, одной изъ лучшихъ картинъ художника. РѢ- 
ипнъ и Сѣровъ еще полнѣе и разносторонніе въ собраніи, и, сравнивая ихъ, ви¬ 
дишь вполнѣ отчетливо, какъ теряетъ простоватый и некультурный, наив¬ 
ный и всегда прозаичный Рѣпинъ рядомъ еъ такимъ изысканно умнымъ, вѣчно 
искавшимъ и всегда совершенствовавшимся Сѣровымъ, видишь, какъ неспра¬ 
ведлива судьба, наградившая всѣми лаврами одного и отнявшаго у наст» дру¬ 
гого. И опять вспоминается грустная участь русскихъ художниковъ: Ѳедотовъ, Ле¬ 
витанъ, Врубель и Сѣровъ... 

И невольно думается, что, опять, по какой то волѣ рока, геніальный Сѣровъ оста¬ 
вилъ очень небольшую школу послѣдователей, въ то время какъ Рѣпинъ, несомнѣнно 
даровитый и даже талантливый, но отнюдь не геній, — создалъ цѣлую эпоху въ 
исторіи русской живописи. Доказываетъ ли это, что онъ сильнѣе и индивидуальное 
Сѣрова и такой ли покажется эта кажущаяся сила Рѣпина въ глазахъ будущаго 
историка нашего времена? МнѢ думается, что нѣтъ, что именно вліяніе Рѣпина 
на цѣлое поколѣніе только яркій показатель некультурности его послѣдователей, 
но значеніе его не какъ художника, а какъ учителя, въ концѣ концов?», очень 
ничтожно. Да и было бы грустно, если бы этотъ талантливый живописецъ, но 
бездарный человѣкъ былъ дѣйствительно тѣмъ пророкомъ, какимъ онъ казался 
когда то многимъ и еще кажется нѣкоторымъ. Было бы печально если бы все то, 
что много разъ проповѣдовалъ Рѣпинъ печатію и устно, стало достояніемъ рус¬ 
скаго искусства. Надо надѣяться, что именно у насъ, въ нашей ,провинціи Европы 4 
еще есть какой то природный художественный здравый смыслъ, прирожденная сила 
духа дѣтскихъ народовъ, для того чтобы бороться съ лжеученіемъ. 
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БсТ) эти мысли невольно приходятъ въ голову, когда видишь висящими рядомъ двухъ 
художниковъ разныхъ поколѣній, но въ сущности имѣющихъ кое что между собой 
родственное. Н надо сказать, что личности Рѣпина и Сѣрова трудно представить 
ярче и рельефнѣе, чѣмъ это сдѣлалъ въ своемъ собраніи И. С. Оетроуховъ. 
Коллекція эта слишкомъ значительна, чтобы дать полную ея характеристику не¬ 
многими словами; надо писать цѣлый подробный каталогъ, чтобы составить о 
ней хоть нѣкоторое понятіе. II единственное извиненіе для этихъ строкъ то, 
что они сопровождаются иллюстраціями, дающими представленіе о лучшихъ кар- 
т и пахъ одного изъ интереснѣйшихъ московскихъ собраній. 
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, ОРФЕИ И ЭВРІІДИКЛ 4 КАВАЛЕРА ГЛ У КА 

М. Кузмиігь 


НФ хотѣлось совершенно освободить музыку отъ тѣхъ злоупо¬ 
требленіи, которыя, будучи введены то по дурно понятому тще¬ 
славію пѣвцовъ, то по излишней любезности композиторовъ, съ 
давнихъ порт» уже искажаютъ оперу и дѣлаютъ изъ зрѣлища 
прекраснѣйшаго и величественнаго самое смѣшное и скучное. 
Я мечталъ свести музыку къ ея подлинному назначенію: усили¬ 
вать выразительность текста и подчеркивать положенія драмы, 
не прерывая дѣйствія и не расхолаживая его пустыми и ненужными украшеніями. 
Я думаю, что музыка должна относиться къ тексту, какъ раскраска — живая по то¬ 
намъ и искусная въ распредѣленіи тѣней — къ правильному и прекрасному рисунку, 
т. е. оживляя фигуры, но не портя ихъ контуровъ. Я не хотѣлъ ни останавли¬ 
вать актера въ пылу разговора скучной ритурнелью, ни удерживать его на излюб¬ 
ленной гласной, чтобъ дать возможность въ длинномъ пассажѣ показать подвиж¬ 
ность голоса. Вообще я хотѣлъ искоренить эти злоупотребленія, противъ кото¬ 
рых!» съ давнихъ поръ вотще взываютъ здравый смыслъ и разумъ. Кромѣ того 
я полагалъ, что главнымъ образомъ моп усилія должны быть направлены на то, 
чтобы найти прекрасную простоту, и я сознательно избѣгалъ кичливыхъ трудно¬ 
стей, которыя бы ей вредили 4 ... 

Переведите этотъ отрывокъ на языкъ 50 — 60 годовъ XIX вѣка, изложите вы¬ 
сокопарнымъ и самовозвеличивающимъ стилемъ, и не скажете ли вы, что это го¬ 
воритъ Рихардъ Вагнеръ? Даже характерныхъ словъ о простотѣ, столь чуждой 
Байрейтскому маэстро, не придется особенно мѣнять, такъ какъ и авторъ Три¬ 
стана 4 мечталъ 'для этой, наименѣе простой, оперы имѣть публику только ст, ,чи¬ 
стымъ, открытымъ сердцемъ 4 . 

Приведенныя нами слова принадлежатъ Г.іуку, они взяты изъ его предисловія къ 
италіанской версіи ,Альцесты 4 . Но и въ его время эти стремленія не были новы 
и если не возвѣщались, то во всякомъ случаѣ примѣнялись и Рамо, и Лулли, и вто¬ 
ростепенными ихъ послѣдователями, не говоря о ЗІонтеверде, Каччини и Кавалли» 
Пусть послѣднія италіанскія попытки не имѣли послѣдователей, и Глукъ не 
зналъ монотонно радикальныхъ и не всегда музыкально содержательныхъ псал¬ 
модій знаменитыхъ флорентійцевъ, — принципъ былъ тотъ же; и послѣ Глука 
то же самое утверждаютъ и Вагнеръ, и Мусоргскій, и Дебюсси. Простота и правди¬ 
вость. Интересно, что всѣ подобные манифесты касаются больше вопросовъ 
театральныхъ, нежели самой музыки. И если Вагнеръ, происходя отъ Вебера и 
Маршнера, достигъ собственныхъ техническихъ пріемовъ настолько характер¬ 
ныхъ, что, будучи взяты его послѣдователями какъ готовыя клише, она дѣлаются не- 
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сносными, то мы не можемъ того же сказать о Г.іукѣ, представляющемъ геніальное, 
но неизбѣжное звено въ развитіи французской оперы и стоящемъ въ такомъ 
тѣсномъ соприкосновеніи съ Рамо и Люлли съ одной стороны и съ Гретрп и Ме- 
полемъ съ другой, что мы никакъ не можемъ открыто признать послѣднихъ уче¬ 
никами именно Г.іука, а не его предшественниковъ. Можетъ быть, его нѣкоторый 
экклектизмъ и упраздненіе традиціоннаго балета въ ,ІІфигеніи въ Тавридѣ' суть наи¬ 
большій , новшества . Конечно, рѣчь идетъ не о его личной геніальности, которая 
всегда самое желательное новшество и откровеніе. 

Нѣкоторое вліяніе Гл\ка видно па Берліозѣ п молодомъ Гуно, но было бы 
странно считать ,Троянцевъ с н ,Сафо с — операми школы Г.іука. ТѢ же мысли, тѢ 
же принципы музыкальной драмы примѣнялись, если не высказывались, француз- 
ьими современниками автора ,Орфея*, и даже въ отдаленіи лѣтъ намъ кажется, 
что самъ ІІиччшш, непримиримый врагъ Глука и французской оперы, приспособлялся 
ьь требованіямъ послѣдней, тогда какъ 1 лукъ усилилъ мелодичность арій по 
сравненію сь Рамо, очевидно не напрасно занимаясь до 50 л ѣтъ италіанскими опе¬ 
рами и очень чувствительный къ элегической прелести ІІерголези. 

Отдаленіе такъ сглаживаетъ детальныя различія, изъ за которыхъ возгараются 
художественныя войны, такъ выставляетъ на видь незалѣченное современниками 
сходство (можетъ быть, стиль эпохи), что часто бывает!» непонятенъ нылъ поле¬ 
микъ. Конечно, I лукъ не такъ придерживался просодіи текста, какъ Люлли, ко¬ 
торый во многихъ онерахъ взбѣгалъ даже двухъ звуковъ на одинъ слогъ и пе¬ 


стрилъ аріи постоянными переходами отъ однихъ темповъ и счета къ другимъ въ 
угоду декламаторской сторонѣ текста; конечно, Глукъ не слѣдовалъ совѣтамъ своего 
либреттиста Кальцабиджи, который смотрѣлъ на музыку, какъ на фиксированную 
декламацію, и не желалъ сдѣлать свою музу прислужницей сестры поэзіи; ко¬ 
нечно, онъ расширилъ французскую оперу, внеся въ нее патетизмъ музы¬ 
кальный и не раціональный италіанцевъ, п утвердилъ, преобразуя, стиль Люлли 
и Рамо, но вся его преобразовательная дѣятельность происходила помимо и даже 


вопреки его принципіальнымъ заявленіямъ, ибо то, что имъ было за¬ 
явлено, давно уже осуществлялось на дѣлѣ, даже, можетъ быть, болѣе фанатично 
и потому менѣе художественно. Очень похоже на легенду то, что разсказывается о 
переворотѣ вт» пятпдесятилѢтнемъ, достигшемъ извѣстности маэстро. А именно: гово¬ 
рятъ, что потери ѣвъ неудачу въ Англіи въ 1746 г.со своей оперой ,Пирамъ и Тизба с , со¬ 
ставленной сплошь изъ наиболѣе прославленныхъ арій, взятыхъ изъ его старыхъ 
оперъ, Глукъ задумался о причинахъ этой неудачи и пришелъ къ убѣжденію о необ¬ 
ходимости тѣснѣйшей связи между текстомъ и музыкой, которая была бы спеціально 
написана на этотъ сюжетъ. Прибавляютъ также о вліяніи англійскихъ балладъ на 
ту и другую арію Орфея и объ усиленіи тромбонами оркестровки, слишкомъ жид¬ 
кой на слухъ англичанъ, которые и тогда еще, въ родѣ лѢсковскаго прихожанина, 
любили ,громкость 1 въ музыкѣ (чѣмъ можио объяснить ихъ симпатію къ Глазу- 
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попу. Конечно, при подлинности этого разсказа, нее выходитъ очень логично п 
благополучно, но вся бѣда въ томъ, что такой составной оперы , Пирамъ и Тпзба 4 , • 
какъ доказываетъ Тьерсо, кажется, вовсе и не бывало, а главное, что несмотря на 
англійскія урокъ, свой переломъ п даже манифесты, — Глукъ продолжалъ вставлять 
готовые номера въ свои шедевры даже вплоть до ДІфпгеніи въ Тавридѣ 4 (арія 
,ОЬ, таіііеигеизе ІрЫ^епіс 4 взята изъ ,С1етеппга <1і Тііо 4 ). Во французскомъ 
Орфеѣ такихъ номеровъ пять: хоръ ,Еигу(1ісе ѵа рагаіЬге 4 (изь ,Софонизбы 4 ), арія 
,Ашоиг, ѴІСП5 гепйге а топ агае‘ (написанная для коронаціи Іосифа II во Франк¬ 
фурт!) 1764 г. и вставленная потомъ въ ,Аристея 4 въ 1769 г.), тріо ,Теш1ге атоиг, дие Іез 
сЬатез 4 (изъ ,Париса и Елены 4 ), танецъ взятый изъ балета ,Донъ Жуанъ 4 и ша- 
конна, общая съ шаконной въ ,Ифигеніи въ АвлидѢ 4 . Сравнивая италіанскія и 
французскія редакціи ,Орфея 4 и ,Альцесты 4 , мы склоняемся думать, что знаменитый 
и столь плодотворный переломъ въ творчеств!) Глука обусловливался перенесеніемъ 
его дѣятельности въ Парижъ, гдѣ царили традиціи Лулли и Рамо. ТѢмъ смѣлѣе мы 
Это предполагаемъ, что видимъ аналогичныя перемѣны въ творчествѣ двухъ большихъ 
оперныхъ композиторовъ — Мейербера (начиная съ ,Роберта 4 , написаннаго для Па¬ 
рижа) и Россини (,Вильгельмъ Телль 4 ). Выступленіе въ міровой столицѣ, конечно, 
всегда обязывало и заставляло нѣсколько подчиняться господствующему тамъ стилю. 
Спѣшимъ прибавить, что всегда это было на пользу музыкѣ, какъ видно изъ приве¬ 
денныхъ трехъ примѣровъ. 

Конечно, въ написанныхъ спеціально для Парижа двухъ ДІфигеніяхъ 4 и ,АрмидѢ 4 
еще болѣе выразился реформированный Глукъ и реформированная имъ, посред¬ 
ствомъ большей свободы и отчасти италіанизаціи, французская опера. Можетъ 
быть, наиболѣе италіанской изъ пяти классическихъ Глуковыхъ оперъ является 
,Орфей 4 , и намъ кажется, что здѣсь замѣтнѣе всего вліяніе Перголези и именно 
его ,8іаЪаі Маіег 4 . Элегическій пафосъ и нѣкоторая богослужебная неподвиж¬ 
ность сюжета способствовали этому вліянію, которое, въ свою очередь, какъ бы 
толкало автора еще болѣе подчеркнуть характеръ погребальной пасторали и дра¬ 
матизированнаго ,плача 4 . Это — по Виргиліевски антично, сладостно-печально, по¬ 
гребально и неподвижно; мы здѣсь очень далеки отъ лирической трагедіи и только 
декламаціонной музыки, какъ, можетъ быть, хотѣлось самому Глуку... 

Вотъ драма: Орфей со спутниками и спутницами Э*фпдпки оплакиваетъ свою по¬ 
другу. Амуръ объявляетъ, что согласившись на испытанія, Орфей сможетъ вывести 
ее изъ царства мертвыхъ. Орфей спускается въ Тартаръ; очарованные его пѣніемъ, 
подземные духи пропускаютъ его; онъ'достигаетъ Елисейскихъ луговъ, гдѣ встрѣ¬ 
чаетъ подругу, съ которой и удаляется. Э«Р и Д пка смущена холодностью Орфея, и 
тотъ, чтобы се успокоить, преступаетъ клятву. Вотъ снова подруга мертва, и его 
скорбь возвращается снова съ удвоенной силой. И вновь является Амуръ, про¬ 
щаетъ любящихъ и возвращаетъ Энридику къ жизни. 

Измѣненія 1774 года по сравненію съ 1762 заключались въ прибавкѣ нѢсколь- 


нихъ номеровъ, въ переработкѣ другихъ, но совсѣмъ не касались самаго за¬ 
мысла и хода драмы. Присутствіе хора, непривычное для итал іа чекой, временъ 
Глука, онеры, будетъ вполнѣ объяснимо, если мы вспомнимъ италіаііекія орато¬ 
ріи, въ стилѣ которыхъ болѣе, чѣмъ въ стилѣ трагедій (какъ Діфигенія 4 п 
,Армида 4 ), и задуманъ ,Орфей с . Отсюда — его лиризмъ, литургпчность и нѣкоторая 
неподвижность. Э л *' гиче ская сумрачность и какой то античный романтизмъ оку¬ 
тываетъ все первое дѣйствіе оперы. 

Печальный, какъ Іфеѵо;, хоръ: ,АЬ, сілпз се Ьоіз ЬгаіирііІІе 4 , который безъ измѣненій 
повторяется два раза, прерываемый короткими фразами Орфея, и потомъ перехо¬ 
дитъ въ оркестръ, не кажется монотоннымъ, если только будемъ исходить изъ того, 
что это — богослуженіе, всенощная. Коротенькую пѣсню Орфей повторяетъ три раза, 
прерывая ее речитативами. Это именно та пѣсенка, гдѣ видѣли вліяніе англій¬ 
скихъ балладъ. По нашему тутъ — романтизированный Перголези и прежде всего 
Г.іукъ. Э та очаровательная, съ англійскими рожками, съ эхомъ, арійка, могла 
бы показаться монотонной при троекратномъ повтореніи, не будь сильно впеча¬ 
тлѣніе плѣнительно застывшей картины и плача. Затѣмъ—большой речитативъ, 
пѢс енка Амура и еще вновь написанная, уже въ чисто французскомъ стилѣ, его 
же арійка — ,8ошпІ8 ап зііепсе 1 , и некстати вставленная арія Орфея, какъ то слиш¬ 
комъ наглядно опровергающая манифесты самого автора. 

Второе дѣйствіе, по сдержанной силѣ въ первой половинѣ и неизъяснимой ,елн- 


сейской 4 сладости и гармоничности — во второй, принадлежитъ не только къ 
лучшимъ страницамъ Глука, но и вообще кт» едва ли превзойденнымъ изо¬ 
браженіямъ мрачнаго и блаженнаго царства тѣней. И здѣсь посмотрите, какъ 
іератично богослуженіе и, благодаря этому, не монотонно, несмотря на идентич¬ 
ность многихъ повтореній, расположены музыкальные номера. Два танца фурій, 
за которыми слѣдуютъ одинаковые (второй болѣе развитый) хоры: ,(^ие1 ез(; 
Гаисіасіеііх 4 ; затѣмъ—три различныхъ пѣсни Орфея (опять италіанское происхо¬ 
жденіе фіоритуръ первой пѣсни — ,А Гехеёз (1е тез таіііепгз 4 ), завершающіяся одина¬ 
ковыми постепенно стихающими хорами, за которыми слѣдуетъ заключительный 
длинный танецъ фурій, служащій переходомъ ко второй картинѣ, гдѣ все — и вновь 
написанное, и бывшее уже въ италіанской партитурѣ, и даже хоръ, взятый 
изъ старой оперы, — такъ сливаются въ одно цѣлое, что не думаешь объ истори¬ 


ческомъ происхожденіи этой серебристой, туманной и блаженной музыки. 
Третій актъ наиболѣе драматическій — значительно слабѣе, несмотря на пресло¬ 
вутую арію ,Л’аі регсіи шоп Еипчііее 4 . Можетъ быть не ясно выраженная 
богослужебность, эмоціоналнзмъ и слишкомъ человѣческій пафосъ и мѣшаютъ 
послѣднему дѣйствію производить то цѣлое и рѣдкое впечатлѣніе подлиннаго 
,плача 4 по Адонисѣ, АтисѢ, 8іаЬаі Маіег, которое такъ сильно въ первыхъ 


двухъ. 

Этотъ богослужебный характеръ отличаетъ ,Орфея 4 и отъ другихъ оперъ Глука, мо- 
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жстъ быть, сильнѣйшихъ по драматизму и строгому французскому стилю. Тотъ же 
характеръ особенно плѣняетъ и насъ, сдѣлавшихся болѣе холодными къ рефор¬ 
маторскимъ манифестамъ Глука, хотя имъ затронуты вопросы, не разрѣшенные и 
до сей поры. Мы не боимся сказать, что наслаждаемся Глукомъ, прежде всего какъ 
отдѣльнымъ геніемъ и потомъ, какъ представителемъ того строгаго классическаго 
стиля, который-начался съ Люлли и который мы узнаемъ въ суровомъ Рамо и 
миломъ Гретри такъ же, какъ и въ ГлукѢ. 

Наслаждаться художественнымъ произведеніемъ не по неслыхаішостп новаго личнаго 
голоса, а по новизнѣ принциповъ и пріемовъ есть временное достояніе исключительно 
современныхъ вещей, и эта прелесть исчезаетъ, какъ только новизна эта будетъ 
признанной и станет!» академической. Развѣ какъ реформаторы — интересуютъ насъ 
Мусоргскій, Вагнеръ и, пожалуй, уже Дебюсси? Часто принципіальность только 
вредитъ впослѣдствіи художественности произведеній, предисловія же Глука, 
трубные манифесты Вагнера, письма Мусоргскаго, равно какъ и незатѣйливые 
коментаріи къ самому себѣ—только характерные, крайне интересные ,человѣ¬ 
ческіе документы'*, какъ и брюзгливо-брезгливыя записки Римскаго - Корсакова. 
Такъ у Андерсена говорится: ,что позолочено, сотрется, — свиная кожа остается 4 , 
— только мы бы сказали наоборотъ.Забудется споры и полемика, школы и мани¬ 
фесты, помирятъ Іоанна Златоуста и Василія Великаго, Аристофана и Еврипида, 
Вагнера и Россини, Глука н Ннччини, но все, что осталось отъ нихъ великаго, 
хотя бы благодаря борьбѣ, останется независимо отъ нея и не изъ за нея... 

Мы не хотимъ этимъ подорвать довѣріе и охладить стремленіе къ основанію 
школъ, къ сознательной принципіальности творчества, — только хотимъ напомнить, 
что не это должно считаться первымъ достоинствомъ при оцѣнкѣ художествен¬ 
ныхъ произведеній, и что въ исторической перспективѣ реформаторская дѣятель¬ 
ность художниковъ отходитъ на очень отдаленный планъ. ТѢмъ болѣе это можетъ 
быть примѣнено къ Глуку, который представляется намъ скорѣе геніальнымъ про¬ 
должателемъ и обновителемъ традицій Рамо и Люлли. 
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ПАНТОМИМА 
Ь'н. Сергѣй Волконскій 


АНТОМИМА... Что такое пантомима? 

Сочетаніе музыки съ видимымъ движеніемъ — самаго безплот¬ 
наго изъ искусствъ съ самымъ ,тѣлеснымъ 1 . Эго сліяніе соыр- 
шаетъ человѣкъ своимъ тѣлодвиженіемъ. Движеніе— самое драго¬ 
цѣнное свойство матеріи. Свѣтъ— движеніе, тепло — движеніе, 
звукъ — движеніе, жизнь — движеніе. Жизнь — движеніе, но не 
всякое движеніе—жизнь. Сколько людей вѣчно въ движеніи, 
мечутся безпорядочно, и не знаютъ, что значитъ жить. Но если не всякое дви¬ 
женіе— жизнь, то еще меньше—всякое движеніе — искусство. Первѣйшее условіе 
искусства — размѣренность, сознательное дѣленіе пространства и времени. Слѣдо¬ 
вательно, и движеніе только тогда будетъ искусствомъ, когда оно будетъ съ пра¬ 
вильностью размѣщено. 

Въ чемъ размѣщается движеніе? 

Въ пространствѣ и во времени, въ протяженіи и въ длительности. Иными словами: 
мы можемъ сдѣлать движеніе длинное или короткое, но вмѣстѣ съ тѣмъ мы мо¬ 
жемъ каждое изъ нихъ сдѣлать быстро или медленно. 

Протяженіе движенія намъ легко установить; оно воспринимается глазомъ, и 
потому достаточно какого-нибудь зрительнаго знака для достиженія точности: 
отъ А до В, — ошибки не можетъ быть. 

Но какъ достигнуть правильной, т. е. равномѣрной или симметричной длитель¬ 
ности движенія? Только одна сила можетъ обезпечить эту правильность,— 
музыка, которая по существу своему есть дѣленіе времени. Какъ пространственный 
знакъ, воспринимаемый глазомъ, говоритъ намъ: до такой-то точки и не дальше, 
такъ акустическій знакъ, воспринимаемый слухомъ, говоритъ намъ, — до такой-то 
ноты и не дольше. Отъ ноты до ноты мы должны размѣстить движеніе, на нотѣ 
начинать, на потѣ кончать. Только такое совпаденіе движенія съ музыкой обез¬ 
печитъ сліяніе двухъ искусствъ въ одно, обезпечитъ сліяніе музыки, которую 
слышимъ, и дѣйствія, которое видимъ, въ одно музыкально-пластическое искусство — 
пантомиму. 

Вотъ, значитъ, что нужно, для того чтобы осуществилась та спеціальная задача, 
которую ставитъ артисту пантомима въ отличіе отъ всѣхъ другихъ искусствъ. 
Онъ долженъ въ тѣлодвиженіяхъ своихъ отдаться музыкѣ. 

Исполнять тѣломъ своимъ приказанія музыки можно самымъ разнообразнымъ 
образомъ, какъ въ смыслѣ формы, такъ и въ смыслѣ выразительности: это во¬ 
просъ таланта, находчивости, темперамента. Но какъ бы артистъ ни понималъ свою 
задачу, есть одно непремѣнное условіе, безъ котораго исполненіе ея невозможно. 
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Это условіе —отказъ отъ самого себя, замѣна своей личной воли слѣпымъ послу¬ 
шаніемъ. Установимъ съ перваго же шага, что принципъ пантомимы прямо обрат¬ 
ный тому, который дѣйствуетъ въ драматическом!» искусствѣ. 

Въ чемъ разница? 

Въ драм Г) актеръ имѣетъ передъ собой ,объектъ 4 , онъ ,переживаетъ*, онъ въ себѣ 
самомъ, такъ сказать, несетъ свою приказывающую силу; онъ исполнитель 
дѣйствія, но онъ же его источникъ. Въ драмѣ актеръ говоритъ себѣ;, Я дѣлаю 
- такъ, потому что Я такъ хочу*. Въ пантомимѣ, гдѣ нужно согласованіе движенія 
со звукомъ, актеръ самъ ничего не хочетъ, онъ можетъ хотѣть только одно: 
исполнить то, что музыка приказываетъ. Онъ только исполнитель дѣйствія, 
источник ъ его въ музыкѣ; онъ не приказываетъ, е м у приказываютъ; передъ 
нимъ никакого объекта, но позади его движущее начало—музыка. Понятно, 
что ,переживаніе 4 , являющееся такимъ существеннымъ факторомъ въ драматиче¬ 
скомъ исполненіи, здѣсь можетъ быть разсматриваемо лишь какъ результатъ, а 
отнюдь не какъ диктующая сила, разъ диктуетъ музыка. Если артистъ въ приго¬ 
товленіи своей мимической роли будетъ задаваться переживаніемъ, то оно неми¬ 
нуемо должно увлечь его по своей дорогѣ, въ сторону отъ музыки. Не изображе¬ 
ніемъ чувствъ задаваться надо въ пантомимѣ: чувства въ музыкѣ, и она только, 
только ея движеніе и характеръ этого движенія должны составлять пред¬ 
метъ заданія артиста. Мимистъ не говоритъ себѣ:— ,теперь я долженъ дразнить 
его 4 , или — ,теперь я долженъ любить ее 4 , или —,здѣсь я долженъ негодовать 4 . 
Нѣтъ, это говоритъ себѣ актеръ, и если мимистъ задастся цѣлью , негодовать 4 пли 
,любить 4 , какъ онъ это сдѣлалъ бы въ драмѣ, то онъ будетъ самъ по себѣ, а 
музыка сама по себѣ, и будетъ два единовременныхъ искусства вмѣсто одного 
слитнаго, двуединаго. Нѣтъ, впереди — никакого объекта, а позади — приказы¬ 
вающая, движущая музыка. И будьте увѣрены, что когда будетъ осуществлено 
точное совпаденіе тѣлодвиженія съ движеніемъ музыки, т. е., когда напряженность, 
тяжесть и скорость тѣлодвиженія совпадутъ съ напряженностью, тяжестью и ско¬ 
ростью звука, тогда картина нужнаго по пьесѣ чувства выйдетъ сама собой,— 
она явится неизбѣжнымъ, непроизвольнымъ результатомъ ритмичности: артистъ 
будетъ изображать музыкальное движеніе, а тѣло его, вся фигура, будетъ 
являть картину того дразненія, той любви, того негодованія, котораго требуетъ 
содержаніе даннаго момента. II тогда явится и переживаніе, уже какъ результатъ 
музыкальной выразительности тѣлодвиженія. 

Вотъ разница принципа драматическаго и пантомимнаго. Теперь посмотримъ, какъ 
изображать музыку, или вѣрнѣе, — что въ музыкѣ, какой изъ ея элементовъ 
брать, для переложенія его въ тѣлодвиженіе. 

Большая разница между движеніемъ подъ музыку и переложеніемъ музыки въ 
движеніе. Первое мы можемъ наблюдать на каждомъ шагу, начиная съ оперы н 
балета и кончая марширующими солдатами. Второе, т. е. переложеніе музыки въ 
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движеніе, мы нс только не имѣемъ случая наблюдать, мы врядъ ли когда имѣли 
случай видѣть. На примѣрѣ солдатскаго марша постара«ось объяснить разницу. 

Въ каждомъ музыкальномъ произведеніи два элемента: тактъ и ритмическій рису¬ 
нокъ. Когда вы пальцами барабаните по столу п спрашиваете товарища -,что это 
такое? 4 , а тотъ вамъ отвѣчаетъ—,маршъ изъ Фауста', — онъ узналъ его потому, 
что вы барабанили не тактъ, а ритмическій рисунокъ. Если бы вы барабанили 
тактъ, т. е.— ,разъ, два, три, четыре 4 , и если бы при этомъ, для облегченія угады¬ 
ванія, вы даже сказали ему — ,это маршъ 4 , онъ все-таки не могъ бы сказать, какой 
Это маршъ, ибо въ отбиваемыхъ четырехъ четвертяхъ можетъ уложиться какой 
угодно маршъ. Не въ тактѣ, значитъ, характерность музыкальнаго произведенія. 
Характеръ—въ ритмическомъ рисункѣ мелодіи. Тактъ это та неизмѣнная, сухая 
канва, на которую ритмъ кладетъ извивы мелодическаго узора. Я бы сказалъ, что 
тактъ есть шпалера, а мелодія — вьющееся но ней растеніе. 

Предлагаю слѣдующее музыкально-графическое упражненіе. Подъ звуки первыхъ 
четырехъ тактовъ марша изъ ,Фауста 4 давайте на каждую четверть мѣломъ про¬ 
водить по доскѣ черту, — сперва шестнадцать перпендикулярныхъ, потомъ, черезъ 
нихъ, въ одинаковомъ разстояніи,— шестнадцать горизонтальныхъ. Получимъ клѣтку, 
шпалеру. По этой шпалерѣ пустимъ теперь вьющееся растеніе ритмическаго ри¬ 
сунка. Какъ мы это с дѣлаема»? Подъ звуки тѣхъ же четырехъ тактовъ марша изъ 
,Фауста 4 давайте мѢломт» вести линію, которая изгибами своими будетъ отмѣчать 
развертывающуюся мелодію. Сдѣлать это весьма просто. Такъ какъ каждая клѣтка 
есть музыкальная четверть, то нота, длящаяся одну четверть, должна бу детъ пройти 
цѣлую клѣтку, а такъ какъ вмѣстѣ съ тѣмъ она приближается къ послѣдующей 
нотѣ, то направленіе линіи, — дабы выразить заразъ и четвертную д.іиіельность, п 
четвертное движеніе, — должно будетъ пересѣчь клѣтку изъ угла въ уголъ снизу 
вверхъ,— по діагонали. Понятно, что нота, длящаяся двѣ четверти, пересѣчетъ 
двѣ клѣтки — все въ одномъ и томъ же направленіи. По какъ только новая нота, 
такъ направленіе мѣняется, — вмѣсто того, чтобы идти вправо вверхъ, линія пой¬ 
детъ влѣво вверхъ, и тогда каждая новая нота будетъ отмѣчаться поворотомъ. 
Понятно, что если въ четверти нѣсколько нотъ, то въ одной клѣткѣ будетъ нѣ¬ 
сколько поворотовъ; такъ тріоль дастъ въ изображеніи зигзагъ. Прибавьте къ 


* Полагаю, что всякому ясно, что я разсматриваю элементы музыкальнаго произведенія нсклю- 
телыю съ точки зрѣнія музыкальнаго движенія. Вотъ почему я ограничиваюсь тактомъ 
и ритмомъ п не упоминаю ни о мелодіи, ни о гармоніи; мелодія потому не можетъ быть при¬ 
нята въ соображеніе, что та же самая мелодія (т. е. то же самое мелодическое расположеніе 
нотъ) можетъ дать безконечное разнообразіе ритмическихъ рисунковъ; гармонія же съ точки зрѣнія 
музыкальнаго движенія является ие только безразличнымъ элементомъ (разъ та же мелодія 
можетъ безъ всякаго вліянія на ритмическій рисунокъ быть гармонизована на тысячу ла¬ 
довъ), но и прямо лишнимъ элементомъ (разъ простои ударъ барабана достаточенъ для осущест¬ 
вленія ритмическаго рисунка). 
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ЭТОМУ, что характеръ звуковой послѣдовательности, — большая или меньшая энер¬ 
гичность, мягкость, отрывчатомъ, — можетъ найти свое изображеніе въ углова¬ 
тости, закругленности и отрывчатости загибокъ, и вы поймете, съ какой ііагіяд- 

ностыо, точностью п вѣрностью (МёШ) можно осуществить графику любого 
ритмическаго рисунка. 

Мысленно имѣя передъ глазами такое графическое изображеніе марша изъ ,Фауста 4 , 
мы ясно видимъ, что изображаютъ солдаты, когда идутъ подъ музыку, —они 
изображаютъ шпалеру, не растеніе, не то, въ чемъ характеръ даннаго произве¬ 
денія а то, что въ немъ обще со многими другими, даже совсѣмъ другими 
произведеніями. Ясно что человѣку, задавшемуся цѣлью изображать движеніе д а н- 
но іі музыки, надо перекладывать въ тѣлодвиженіе не шпалеру, а вьющійся по 
ней рисунокъ: каждая новая линія будетъ новое тѣлодвиженіе, каждый поворотъ 

или уголъ — перемѣна въ движеніи. Мимистъ долженъ ритмическій рисунокъ. ре- 

сел нть въ свое тѣло. ]іъ основаніе своей работы — переложенія безплотной, слы¬ 
шимой музыки въ тѣлесное, видимое движеніе, —онъ долженъ положить тотъ же 
принципъ, который дѣйствуетъ въ насъ, когда мы по столу барабанимъ пальцами 
съ такою точностью, что другіе могутъ узнать музыкальную пьесу.* 

Вь примѣненіи принципа на практикѣ неизбѣжны нѣкоторыя затрудненія. Когда 
я говорю, что каждому звуковому движенію, т. е. каждой нотѣ, должно соот¬ 
вѣтствовать новое движеніе, то это есть лишь теоретическое требованіе. Всякому 
ясно, что быстрое чередованіе многихъ нотъ въ быстромъ темпѣ нельзя отмѣтить 
соотвѣтствующимъ чередованіемъ тѣлодвиженій; что, если бы даже оно было ноз- 
можно, оно во всякомъ случаѣ было бы и некрасиво, и не выразительно. Это то же 
самое, какъ въ пѣніи: когда быстрое чередованіе нотъ,—вѣдь не на каждую ноту- 

слогъ; цѣлая рулада поется на одну гласную. Такъ и въ нашемъ искусствѣ,_въ 

руладѣ, въ гаммѣ, въ трели, нельзя на каждую ноту отвѣчать тѣлодвиженіемъ: 
это было бы такое дрыганіе, которое вывело насъ изъ искусства и ввело бы въ 
область безсознательныхъ подергиваній пляски Св. Вита. Тутъ поневолѢ придется 
произвести сліяніе многихъ частыхъ, мелкихъ движеній въ нѣсколько рѣдкихъ, 
крупныхъ. Ввиду ЭТОГО практическаго неудобства мы измѣнимъ редакцію нашего 
принципа и, вмѣсто того, чтобы сказать—каждому новому звуку соотвѣтствуетъ 
новое движеніе, мы скажемъ: новое движеніе допустимо только когда есть 


Я вовсе не настапваю на необходимости прибѣгать къ музыкальной графикѣ, какъ къ обяза¬ 
тельному педагогическому пріему: думаю, что для всѣхъ, даже для наименѣе музыкально ода¬ 
ренныхъ, достаточно будетъ слуха, чтобы понять, какія требованія звукъ предъявляетъ къ 
пластикѣ. Но я даві этотъ способъ для тѣхъ немузыкаптовъ, которые могли бы заинтере¬ 
соваться выясненіемъ терминовъ - .тактъ' и .ритмъ'. Всѣ науки не стремятся ли къ тому, 
чтобы знанія, пріобрѣтаемыя при помощи того или иного чувства, свести кт, зрительнымъ 

формуламъ. Въ концѣ концовъ, зрѣніе въ ряду .высшихъ' изъ пати чувствъ играетъ роль 
пальцевъ невѣрнаго Ѳомы. 
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ноны іі звукъ. Отсюда уже иторос, неизбѣжно нытекающее правило: когда нѣтъ 
новаго звука, когда нота держится, — нѣтъ движенія, тѣло застываетъ, и поза 
длится все время, пока длится нота. 

Значить, отказаться отъ всякаго такого движенія, которое не оправдывается музы¬ 
кой,—• вотъ къ чему мы себя обязываемъ, когда входимъ въ пантомиму. Пора намъ 
пріуч ить себя смотрѣть на д в и ж е н і е, какъ на м а т е р і а л ъ и с к у с с т в а, 
такой же матеріалъ, какъ краска или звукъ. Представьте себѣ, что художникъ 
пишетъ портретъ и вдругъ возьметъ да черезъ все лицо мазнетъ лиловую полосу; 
или представьте, что въ концертѣ во время симфоніи раздастся автомобильный 
гудокъ. Что это такое? Почему это скверно? Потому что въ стройный, по закону 
живописи размѣщенный матеріалъ живописца,— въ краску, попалъ случай¬ 
ный кусокъ матеріала; потому что въ стройный, по законамъ музыки размѣщен¬ 
ный матеріалъ музыканта ворвался посторонній звукъ. То же и въ мими¬ 
ческомъ искусствѣ. Художественный матеріалъ, изъ котораго создается произве¬ 
деніе искусства, именуемое пантомима, есть движеніе, и всякое непроизволь¬ 
ное, музыкою не подсказанное или не оправдываемое движеніе будетъ случай- 
н ы іі, іі о с т о р о и н і іі, а потому подлежащій изгнанію элементъ. 

Здѣсь слѣдуетъ упомянуть объ одномъ спеціальномъ вопросѣ пластики—о воз¬ 
вратномъ движеніи. Всякій жестъ состоитъ изъ двухъ моментовъ. Возьмите самый 
простой жестъ — указательный: рука сперва поднимается или вытягивается, затѣмъ 
опускается или сокращается. ж Мы склонны въ разучиваніи мимической партіи 
давать первенствующее значеніе первому движенію и второстепенное—или даже 
вовсе никакого вниманія не удѣляемъ — второму движенію. Между тѣмъ, если 
первое должно отвѣчать требованію ритма, то ничто не оправдываетъ несоблюденіе 
этого требованія по отношенію ко второму. Возвращать протянутую руку, подни¬ 
мать согнувшуюся спину, вставать съ колѣнопреклоненія — надо съ такимъ же соблю¬ 
деніемъ ритмичности, съ какимъ мы протягиваемъ руку, сгибаемъ спину и опус¬ 
каемся на колѣни. Надо помнить, что въ пантомимѣ слово ,движеніе 4 берется не 
только въ импульсивномъ, а въ самомъ общемъ, безотносительномъ смыслѣ: всякая 
перемѣна въ статикѣ, будетъ ли она наступательнаго или постунательнаго ха¬ 
рактера. 

Есть случаи, когда возвратный жестъ представляетъ нѣкоторое затрудненіе. Ничего 
нѣтъ легче, какъ ладонь, съ удивленіемъ отдѣлившуюся отъ стола, вернуть въ 
прежнее положеніе; но когда жестъ большого радіуса, когда вся рука вытянута 
вверхъ надъ головой, — какъ ее опустить? Зд^сь есть два способа. Пли прямо от¬ 
пустить ее, дать ей упасть; это въ извѣстныхъ случаяхъ можетъ быть очень выра¬ 
зительно, но это уже новый, самостоятельный, не возвратный жестъ, не тотъ, 


*Это въ пластикѣ соотвѣтствуетъ тому, что въ стихотворпоіі ритмикѣ называется арзисъ 
и тезисъ. 
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который по смыслу своему не долженъ обращать на себя вниманіе. Какъ же 
сдѣлать, чтобы широкій, крупнаго радіуса, жестъ незамѣтно вернуть въ прежнее 
положеніе? Когда фокусникъ хочетъ скрыть какое-нибудь свое дѣйствіе, что онт» 
дѣлаетъ? Онъ отвлекаетъ вниманіе зрителя, направляетъ его на другую точку. 
Такъ и здѣсь. Прежде чѣмъ начать опускать поднятую руку, сдѣлаемъ другой ру¬ 
кой небольшое движеніе, отдѣлимъ ее отъ корпуса, поведемъ ее немного вверхъ, 
и, пока мы этимъ заняты, начнемъ опускать поднятую руку: придетъ моментъ, 
коіда обѣ руки очутятся на одинаковомъ уровнѣ, и тогда уже ничего не будетъ 
стоить незамѣтно между обѣими руками распредѣлить послѣднія ступени постепен¬ 
наго опусканія. Этотъ способъ я не самъ нашелъ. МнѢ на него указалъ Жакъ 
Дал ькрозъ, а опъ его узналъ отъ знаменитаго Дельсарта. 

Изъ трехъ привходящихъ составляется искусство пантомимы: время (музыка), 
пространство (сцена), движеніе (человѣкъ). Какъ и всегда, во всякомъ сценическомъ 
искусствѣ, главное привходящее — человѣкъ: онъ въ своемъ движеніи осущест¬ 
вляетъ сліяніе двухъ другихъ. Мы разсмотрѣли условія успѣшности этого сліянія. 
Задача не изъ легкихъ. Двигаться, когда надо, — это уже трудно, но кт. 
Этому прибавляется другая трудность, — н е двигаться, когда не надо. Если 
послѣдимъ за людьми или за самими собою, мы подмѣтимъ, сколько мы дѣлаемъ 
въ жизни лишнихъ, ненужныхъ движеній, и мы поймемъ, какъ трудна вторая 
задача. Не двигаться такъ же трудно, какъ правильно двигаться, можетъ 
быть, даже труднѣе. Конечно, менѣе, чѣмъ гдѣ-либо, трудность должна смущать 
въ искусствѣ. Если всякій трудъ несетъ въ себѣ свою же награду, то болѣе, чѣмъ 
гдѣ-либо, это вѣрно по отношенію къ труду художественному; и изъ всѣхъ ис¬ 
кусствъ ни одно не можетъ дать такого, — правда, скоротечнаго, — но и полнаго 
удовлетворенія, какъ живая пластика въ сочетаніи съ музыкой. Нельзя описать, 
но человѣкъ испытавшій знаетъ, что это такое, — отказаться отъ себя и отдаться 
во власть музыки, перестать хотѣть и перестать стараться; только тотъ, кто самъ 
испыталъ^ знаетъ, что это за неописуемое ощущеніе, когда то трудное, что онъ 

преодолѣлъ, начинаетъ дѣлаться само собой, и, чѣмъ дальше, тѣмъ легче, и, чѣмъ 
легче, тѣмъ лучше. 


йъ области искусства, все равно, что въ области нравственной,—чтобы создать 
прекрасное, человѣку не достаточно черпать изъ себя: на себя плохая надежда. 
Надо отдаться, надо подчиниться закону, надо покориться иному, высшему, внѣ 
насъ сущему началу. Въ живой пластикѣ это начало есть музыка. Не въ себѣ и 
по въ нашихъ чувствахъ найдемъ мы законъ для равномѣрности и выразитель¬ 
ности пространственнаго распредѣленія нашихъ движеній, а въ той правильности, 
съ какою музыка располагаетъ звуки въ предѣлахъ временнаго дѣленія. Ей под¬ 
чинившись, ввѣрившись руководительству ея безплотной силы, осуществимъ мы 
красоту плотью и кровью своей. Ибо нѣтъ болѣе изумительнаго орудія выразитель¬ 
ности, чѣмъ наше бренное тѣло, когда оно повинуется духу. 
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АРХИТЕКТУРА НА РИМСКИХЪ ВЫСТАВКАХЪ 

Г Е О Р Г I Й Л У К О М С К I й 

1 

Ь Римѣ, почти по всѣхъ тЪхъ мѣстахъ, гдѣ лталіахіцм празднуютъ 
пятидесятилѣтній юбилей объединеннаго королевства, экспони¬ 
руется и архитектура: историческая, современная... и всякая иная, 
въ совокупности своей, именующаяся , выставочной', такъ какъ 
подобное строительство, внЪ какой либо эпохи и опредѣленнаго 
стиля, пожалуй, пмЪетъ какую-то свою специфическую физіо¬ 
номію. 

Оставляя эту послЪднюю ,архитектуру 4 безъ критическаго разсмотрѣнія, вслѣдствіе ея 
отдаленности отъ задачъ искусства, тѣмъ не менѣе, въ виду ея наличности, повсюду 
ощутимой, невольно задаешься вопросомъ: какая же изъ этихъ трехъ ,архитекторъ 4 
была, собственно говоря, наименѣе нужна и наиболѣе неумѣстна именно въ Римѣ? 
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Въ Римѣ, представляющемъ собою п такъ архитектурную выставку, и выставку 
постоянную и доступную для каждаго; въ Римѣ, являющем!» матеріалъ, изъ кото¬ 
раго черпали великіе мастера Возрожденія; въ РнмТ) — вдохновитсяТ) поэтовъ и 
живописцевъ, въ РимТ) особенно противна всякая поддѣлка и неизменная спут¬ 
ница такихъ выставокъ — бутафорія; рядомъ съ подлиннымъ зодчествомъ наивны 
и легкомысленны своими историческими ^напоминаніями 4 о быломъ могуществе 
все эти помпезные етадіумы, нанорамы, паноптикумы и діаграммы... 

По въ РимТ) — тѣмъ опаснѣе и сравненія съ современнымъ. 

Однако, эти две темы: поддѣльная архитектура историческая и легкомысленная 
архитектура современная, если не составляли цѣликомъ, то объединяли всѣ другіе 
Экспонаты всТіхъ четырехъ выставокъ... 

Въ виду убогости своего новаго пятидесятилетии го достоянія (во имя котораго 
решено было устроить все это празднество) италіаппы рѣшили присоединить къ 
выставке и отделы стараго искусства. Э та часть выставки полна бутафоріи: здесь 
много слѣпковъ, фотографіи п самыхъ разнообразныхъ копій. Но доминирующимъ 
является все же отчетъ о художестве нашего времени; ему посвящена цѣликомъ 
выставка ,ВеШ АИі с и въ значительной мѣрѣ — .этнографическая 4 . 

Отдѣлы искусства прошлыхъ временъ (въ замке Св. Ангела) были представлены 
,ретроспективной 4 выставкой (гдѣ были крупицы хорошаго, но—-море пошлости, 
спеціально изготовленной на вкусъ большой публики) и ,археологической 4 (въ Тер¬ 
махъ Діоклетіана), наиболѣе цѣльной и содержательной изъ всЪхъ восьми италіан- 
екпхъ выставокт», после портретной-—во Флоренціи. 

Къ сожалѣнію, н эти двѣ выставки, чтобы не оказаться совсѣмъ неинтересными 
для ,большой 4 публики, были приправлены соотвѣтственными трюками. Къ факту 
пятидесятилѣтія Италіанскаго Королевства, конечно, они никакого отношенія не 
имѣютъ. Но какое, собственно, отношеніе всей этой ,бутафоріи 4 и къ исторіи 
Аппенинскаго полуострова? Къ его былымъ, славнымъ государствамъ, мощнымъ 
городамъ, наконецъ — къ Риму, видавшему не такія торжества и тріумфы? Въ общемъ, 
всТі Римскія выставки демонстрируютъ непосредственно или косвенно — современный 
упадокъ, или показываютъ тѣ мизерные результаты механической ,культуры 4 , къ 
которымъ пришла Италія за 50 лѣтъ, испортивъ такъ много въ унаслѣдованномъ 
ею историческомъ достояніи, за сохранность котораго она отвѣтственна передъ 
цѣлымъ міромъ. 

Новыя вѣянія въ зодчествѣ, занесенныя лѣтъ 15 тому назадъ изъ Германіи и 
Австріи въ Италію, быстро получили здѣсь признаніе. Еще Туринская выставка, 
а за нею и Миланская распространили но всей , современно-культурной 4 Италіи 
Эту ,надежду 4 на нарождающееся искусство. Священнымъ смысломъ звучали тогда 
,новыя слова 4 ; быстро они заставили встрепенуться фантазію, но такъ же быстро, по 
слабости своихъ руководителей, эти ,теченія 4 пріобрѣли въ Италіи невыносимый 
оттѣнокъ пошлости и безпомощности, особенно остро дающій себя чувствовать, 
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Германскій павильонъ. 


РаѵіІІоп іГЛІ1ета$пе. 


благодаря близости сравненія, именно, въ Римѣ. Нѣсколько позже, опять явились 
надежды создать, уже на основѣ старыхъ традицій, что-то новое, но къ сожалѣнію 
и эти стремленія не принесли благихъ результатовъ, и тому печальное доказатель¬ 
ство— италіанскія выставки, демонстрировавшія современную архитектуру. 
Объясненіемъ этому, уже второму въ продолженіи столь короткаго времени, разо¬ 
чарованію можетъ служить легкомысліе все тТ>хъ же современныхъ художни¬ 
ковъ, которые съ тою же нелюбовью къ самому ,ремеслу искусства 4 хотѣли, осно¬ 
вываясь лишь на новыхъ вкусахъ къ старинТ), но не приноравливаясь, дѢйстви- 
телыю, кт, новымъ задачамъ — создать сразу и ,новое искусство 4 . Такое отношеніе 
привело конечно къ быстрому концу эти исканія. 

Бъ самомъ дѣлѣ, развТ) не ,концомъ 4 нужно назвать то рабское копированіе, къ 
которому пришли зодчіе за послѣдніе три-четыре года, впрочемъ, не только въ 
Италіи, но и въ иныхъ, слишкомъ хорошо намъ извѣстныхъ, государствахъ? 

Да, въ исторіи эволюціи архитектурныхъ формъ необходимы отправныя вѣхи; но 
творцы ренессанса, изучая Римъ, вѣдь, прилагали отысканные ими матеріалы къ 
своимъ опытамъ и задачамъ, которые были совершенно не тождественны античнымъ 
планамъ... И напрасно думаютъ, что Альберти или Браманте потому обратились къ 
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Австрійскій павильонъ. РяѵШоп <ГАп(гІгЬе. 

использованію памятниковъ зодчества Рима, а не Греціи (Римъ былъ не болѣе 
изученъ нежели Греція, въ тТ) времена), что они видѣли въ этихъ образцахъ типы, 
близкіе ихъ быту и современнымъ имт, практическимъ условіямъ строительства; 
также ошибаются, предполагая, что они хотѣли использовать лишь одни украшенія. 
НЬтъ, первые мастера, сотворившіе ренессансъ, видѣли въ римскихъ формахъ 
болѣе, нежели въ греческихъ, возможностей для развитія. Вотъ почему они заим¬ 
ствовали у Рима, — не слѣпо, а творчески, вдохновенно. 

Далеко не такъ компануютъ зодчіе нашего времени... 

II вотъ, именно, ихъ легкомысліе (хочется вѣрить въ наличность силъ многихъ 
художниковъ) отняло у наст» всѣ надежды. Мы слишкомъ полюбили самые образцы; 
мы предпочитаемъ простыя копіи съ нихъ новымъ, съ значительно большею 
трудностью рождаемымъ ,твореніямъЧ 

Итакъ всТ> римскія выставки -не юбплейны, не ,новыя с.юва‘, не .историческій 
отчетъ 4 . Поэтому, остается только одна точка зрѣнія, которая дѣлаетъ пріемлемымъ 
критическое разсмотрѣніе устроенныхъ выставокъ, а именно: отдаляясь мыслью въ 
будущее, разобрать этотъ отчетъ современнаго упадка, который представляетъ 
несомнѣнный интересъ — но только для исторіи. Удѣляя, однако, больше вниманія 
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современности, бросимъ взглядъ и вглубь отъ нашихъ дней, коснемся попутно 
того, какъ представлены на выставкахъ давно минувшія эпохи. 


II 

Первымъ минусомъ всего вообще римскаго выставочнаго художества, является, 
кажется, не отмененное еще въ печати, вандальское дѣяніе. Устройствомъ своимъ 
выставка ,йі ВеШ АгБ 4 способствовала порчТ) того пейзажа, который служилъ 
фономъ для чудесныхъ фонтановъ, круглыхъ лѣстницъ и стройныхъ лоджсттъ; 
пейзажа, который обрамлялъ собою виллу, т. н. Ѵі^па (Іі Рара ЛиНо, построенную 
въ 1550 — 55 годахъ Джованни Бароцци да Виньола, съ помощью Вазари и Ліпке- 
ланджелло Буонаротти. Близъ этой виллы провели трамвай, еріізали значительную 
часть зеленЪющаго холма; и не стало — фона. Вилла оказалась въ групп?) выста¬ 
вочныхъ павильоновъ, и ея скромному благородному зодчеству предоставлено кон¬ 
курировать съ близъ расположеннымъ, на обнаженномъ глинистомт» откос?), па¬ 
вильономъ пышнаго испанскаго барокко. Конечно, эта близость едва ли не болѣе 
вредна павильону, нежели вилл?); правда, откосъ зароететъ, трамвай уберутъ. Но 
не проще ли было, безъ нанесенія хотя бы временнаго ущерба одному сооруженію, 
использовать (и для того возстановить) гибнущее другое, т. е. ,Сазіпо 4 папы 
Юлія Ш, построенное Джаконо Сансовино и Бальтазаро Иеруццн, нмнЪ столь 
незаслуженно преданное забвенію?!. Въ Сазіпо Паны устроенъ складъ с?>на! Между 
т?)мъ, отремонтировавъ это ,Казино 4 , устроивъ въ немъ общій отдѣлъ, воздвигнут», 
вдоль но набережной, павильоны разныхъ государствъ — приблизили бы всю 
выставку къ этнографической 4 , помещающейся на противоположномъ берегу Тибра; 
кстати, можно было откупить п бывшіе сады ,Сазіпо 4 , занятые въ настоящее 
время складами локомобилей и торговыми оранжереями. Въ этомъ случаѣ, поло¬ 
женіемъ своимъ вся выставка ,йі ВеШ АіЧі 4 не только не нанесла бы никакого 
ущерба ,Вилл?> 4 , но спасла бы другое, очень цѣнное сооруженіе —,Сазіпо 4 , которое, 
поел? соотвѣтствующаго приспособленія, могло бы навсегда остаться выставочнымъ 
Дворцомъ. Впрочемъ, этотъ примѣръ пренебреженія къ памятникамъ старины не 
единственный: состояніе многихъ, очень многихъ построекъ и не только въ Италіи, 
а въ самомъ Римѣ, оставляетъ желать лучшаго. Вилла въ садахъ Ватикана все 
больше и больше разрушается. Обваливаются карнизы, разбитъ фонтанчикъ... отло¬ 
маны головы статуй, испорчены н?>жн?шшія фрески изъ морскихъ камушковъ и 
ракушекъ, исписаны и исчерчены ст?шы... 

Но, несмотря на все это, италіанцы для постояннаго выставочнаго помѣщенія пред¬ 
почли построить новое зданіе, служащее на выставкѣ общимъ павильономъ. 

О немъ, какъ вообще о всѣхъ ,палаццо 4 и сооруженіяхъ, воздвигнутыхъ для 
празднествъ и почетныхъ входовъ, о всѣхъ этихъ тріумфальныхъ аркахъ, ппло- 
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нахъ, порталахъ, колоннадахъ, колесницахъ и группахъ, украшающихъ собою ета- 
діумы, буфеты и всякіе кіоски — мы уговорились въ самомъ началѣ, по нѣкоторымъ 
причинамъ, не говорить вовсе. 

Ни Марчелло Иіачентини (авторъ павильона празднествъ), ни Чезаре Баццани 
(авторъ общаго отдѣла) — не ушли далеко отъ Саккони (автора памятника Витторе 
Эммануэле): веѢ трое являются въ своихъ постройкахъ лишь наиболѣе яркими 
выразителями того крикливаго дешеваго пафоса, который и составляетъ ІеіітоШ* 
всей современной италіанской архитектуры. 

Трудно говорить о томъ, почему барельефы фриза главнаго павильона мелки, а 
статуи портала грубы, когда вся композиція, когда всѢ пропорціи*, когда всѢ де¬ 
тали, наконецъ, когда самый пріемъ украшенія — внѣ тѣхъ законовъ, которыми дол¬ 
женъ руководствоваться каждый знающій мастеръ, а тѣмъ болѣе родившійся въ 
Италіи п воспитанный въ атмосферѣ ея красоты... 

Не воспринимаютъ современные зодчіе Италіи ни завѣтовъ классики, не ученій 
Альберти, ни канона Палладіо, ни теорій Скамоцци! Не хотятъ они и быть мод¬ 
ными, принявъ формы становящагося теперь излюбленнымъ стиля ,еанмикеліане с ... 
На художественной выставкѣ становится еще отчетливѣе и очевиднѣе весь упа¬ 
докъ современнаго италіанскаго зодчества, но сравненію съ иностранцами. 

Простъ при сдержанной элегантности — павильонъ Соединенныхъ Штатовъ. Пре¬ 
лестна арка, опирающаяся на колонны, и восхитителенъ наддверный орнаментъ 
Ьоиіз XV*, этп единственныя скромныя бѣлыя украшенія, выдѣляющіяся на глад¬ 
комъ фонѣ стѣны, выложенной блестящимъ, малиноваго тона, кирпичомъ; свер¬ 
каютъ брызги фонтановъ, въ садикѣ бѣлѣютъ статуи, поставленныя на низкихъ 
пьедесталахъ. 

Находящійся рядомъ, въ исходномъ характерѣ (своею изысканною простотою) 
близкій американскому, павильонъ Австріи, построенный архитекторомъ НоП- 
ташГомъ, выгодно отличается отъ всей италіанской безвкусицы. Нѣкоторыя 
залы прекрасно оборудованы въ стилѣ вѣнскаго поздняго ампира. Отсутствіе лѢикн 
вознаграждается подлинностью употребленныхъ для отдѣлки матеріаловъ. Пре¬ 
красный дворикъ съ фонтаномъ обрамленъ гладкими бѣлыми стѣнами съ удли¬ 
ненными въ своихъ пропорціяхъ окнами, полъ его выложенъ большими бѣло¬ 
мраморными плитами. 

Не такъ плохъ и большой англійскій павильонъ, скомпанованный въ стилѣ лондон¬ 
скаго собора. 

Къ сожалѣнію, павильонъ Германіи, устраивающей столь любовно на всѣхъ вы¬ 
ставкахъ свои отдѣлы, на этотъ разъ слабѣе предыдущихъ. Классицизмъ по¬ 
стройки— неудаченъ, но колесница, на возвышающемся уступами куполѣ, въ 
своемъ движеніи — во всякомъ случаѣ лучше всѣхъ игаліанскихъ квадригъ, 
несущихся вопреки законамъ статической гармоніи зодчества—въ невѣроятномъ 
порывѣ... 
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В. А. Щуко; Русскій павильонъ. 


IV. ЗИшЬо: РатШоп гияяе. 


Даже Сербскій отдѣлъ, меньше «сего напоминающій Сербію, совершенно не со¬ 
отвѣтствующій ей своимъ ассирійскимъ стилемъ, построенный для скульптора 
Местровича, для наиболѣе удобнаго размѣщенія его работъ, со сфинксомъ у входа, 
каріатидами, подпирающими потолокъ вестибюля, всѣми статуями, расположенными 
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днрія полукружіями ішутри зданія—являетъ талантливое, правда, полускульнтурное, 
но рѣдкое въ наши дни монументальное разрѣшеніе вопроса. Серіозная архитек- 
т Л )а русскаго павильона особенно подчеркиваетъ всѣ дешевые эффекты зодчества 
италіанцовъ. 


Кстати, въ печати было много пререканій но поводу стиля нашего павиль- * 
она. Въ основЬ своей эти споры им Гии двѣ противоположныя цѣли. Узкіе сто¬ 
ронники русскаго стиля хотѣли успѣха у заграничной толпы, у той толпы, ко- 
торая рукоплещетъ ,оріентализму 4 балета ,Шахеразады 4 и приходитъ въ восторгъ 
отъ половецкихъ танцевъ въ ,КнязѢ Игорѣ 4 , видя въ нихъ что-то ,азіатское 4 , въ 
представленіи этой толпы сливающееся съ ,русскимъ 4 . Съ другой стороны, привер¬ 
женцы осуществленнаго въ Римѣ ,амиира 4 , отрицая всякое значеніе ,публики 4 , 
стремились показать художественному міру Европы, что мы даже на строго- 
архитектонической основѣ общаго с ъ европейцами достоянія съумѢли создать 
(не только детали, украшенія, перекрытія и отдѣльныя формы, но и весь типъ, 
весь пріемъ построекъ) совершенно своебразный стиль, отличный отъ всѣхъ со¬ 


временныхъ ему въ разныхъ государствахъ, нигдѣ въ Европѣ, а тѣмъ болѣе въ 
Италіи, не имѣющій себѣ подобныхъ. 


Нъ самомъ дѣлѣ: ,Алексаіідриііскій 4 — и мизерные театры Пармы и Мантуи; Адми¬ 
ралтейство 4 и — жалкія таможенныя ограды италіанскихъ городовъ! 

Сторонники ампира полагали, что на выставкѣ въ Римѣ было много умѣст¬ 
нѣе, тактичнѣе, наконецъ, просто любезнѣе, показать архитектуру, получившую 
свое начало въ общихъ съ римскими источникахъ, сообщить о нашемъ пониманіи 
и разсказать о нашемъ увлеченіи тѣми же основами, которыя заложены въ зод¬ 
чествѣ Рима; тѣмъ болѣе, что мы отсутствовали на ретроспективной выставкѣ въ 
спеціально устроенномъ отдѣлѣ ,Иностранцы о Римѣ 4 : архитектура павильона воз¬ 
наградила этотъ пробѣлъ. IIрпзнаемъ и то, что въ Россіи гораздо больше граж¬ 
данскихъ построекъ именно въ ,ампирѣ 4 , — больше этихъ Казенныхъ Палатъ, По¬ 
жарных!» Частей, ,Городскихъ Рядовъ 4 , заброшенныхъ въ далекихъ уголкахъ уса¬ 
дебъ, нежели зданій въ ,русскомъ 4 стилѣ, а слѣдовательно и естественнѣе было 
представить наиболѣе распространенный у насъ характеръ зодчества. 

Упрекаютъ архитектора павильона въ неблагопріятной для развѣски картинъ пла¬ 
нировкѣ, въ плохо обдуманномъ освѣщеніи. Но планъ зависѣлъ отъ выбраннаго 
или предоставленнаго мѣста, а скученность и скудное освѣщеніе явились резуль¬ 
татомъ переполненія павильона, плохой развѣски, не строгаго выбора полотенъ, и 
вытекающей отсюда необходимости помѣщенія картинъ на вовсе для того не пред¬ 
назначенныхъ мѣстахъ. Подвальный этажъ, конечно, не приспособленъ для помѣ¬ 
щенія художественныхъ работъ! Темнота и, главное, сырость портятъ и разру¬ 
шаютъ ихъ. 


Свѣтло-желтая и бѣлая покраска павильона и блѣдно-зеленые купола его способству¬ 
ютъ четкой вырисовкѢ силуэта, на фонѣ темныхъ пиній сада Боргезе, и италіанцы, 
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если только они ігь споемъ самовлюбленномъ величіи нс забыли окончательно 
праішлъ вѣжливости , хозяевъ 4 и не потеряли способности разбираться къ чужихъ 
твореніяхъ, должны признать за этимъ павильономъ первенство въ сравненіи съ 
ахъ собственными. 


III 

Архитектурные экспонаты, выставленные въ павильонахъ, - много лучше послѣднихъ, 
но работы, имѣющія отношеніе къ архитектурѣ, лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
выдѣлены въ особые отдѣлы, чаще же, случайно, занимаютъ уголъ комнаты. 
Архитектурныя залы общаго павильона почти цѣликомъ заняты проектами и рисун¬ 
ками италіаискихъ зодчихъ. Хорошихъ рисунковъ совсѣмъ нѣтъ. А проекты? Они 
обнаруживаютъ отчасти причину дурного вкуса ігь строительной ,манерѣ 4 италіан- 
скихъ зодчихъ, — въ манер'Ь изящной, смѣлой, но несносно-крикливой. На бумагѣ 
сразу узнается та же поза, тѣ же жесты, которые осуществлены въ камнѣ или 
бетонѣ. Поражающе страннымъ является полное отрицаніе пріемовъ, свободныхъ 
отъ маньеризма, но благородныхъ въ своей условности, которыми отличаются пре¬ 
красныя у цѣлѣйшія работы зодчихъ эпохи Возрожденія, хранящіяся въ Уффи- 
ціяхъ. Невидимому, самимъ яталіаицамъ невѣдома прелесть этой линейной сдер¬ 
жанности, этого записыванія лишь схемы архитектурной идеи, и они еще не цѣ¬ 
нятъ рисунки и чертежи Браманте, Бальтазаре Перуцци, трехъ Сангалло, Скамоцци 
и др. Очевидно, незнакомы италіанекямъ архитекторамъ и нрозкты Палладіо Каль¬ 
дера ри, и Гларенгя — изъ Музея въ Виченцѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, всѣ эти акварельныя ,залпвки‘ и ,штриховки 4 , которыми украшены 
современные чертежи, всѣ эти разрисованные старательнѢйше на бумагѣ люди, 
автомобили, цяклисты, облака, развѢвающіеся флаги, конечно, не имѣютъ никакого 
отношенія къ архитектурѣ, но соотвѣтствуютъ въ исполненіи подобному же осу¬ 
ществленію замысловъ, полныхъ декоративнаго ухарства и самыхъ дешевыхъ 
эффектовъ. 

Отдѣлъ Публичныхъ зданій хвалится, при помощи колоссальныхъ фотографій, ре¬ 
ставраціей! (какъ извѣстно неудачной) базилики Св. Павла за стѣнами Рима, ужа¬ 
сающимъ памятникомъ Витторе-Эммануэле, непристойнымъ своею безпокойною 
архитектурою, п не соотвѣтствующимъ ееріозному назначенію зданіемъ ,Юстиціи 4 . 
О памятникѣ Витторе достаточно будетъ сказать, что ,въ лѣсахъ 4 , года три тому 
назадъ, онъ былъ гораздо интереснѣе. Теперь же, когда ярко вызолотили всѣ фи¬ 
гуры, капители, вѣнки, покрыли мозаичными фресками пространства фризовъ — 
стало ясно всѣмъ истинно любящимъ искусство и Ромъ, что этотъ памятникъ 
дѣйствительно является достойнымъ выраженіемъ пятидесятилѣтія Италіи, которая 
не только ее прибавила ничего за этотъ періодъ къ улучшенію своего достоянія, 
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но реставраціями и подведеніями новыхъ построекъ — только портитъ то, что при¬ 
надлежитъ «сему міру. 

Размѣстившіяся въ отдѣльной залѣ архитектурныя общества Австріи, выставившія 
немного работъ, но съ большимъ выборомъ, и Чешское общество ,Мапез‘, представ¬ 
ленное работами архитектора Коіега, классичностью своихъ новыхъ работъ и 
свои хъ учениковъ, подчеркиваютъ дурной вкусъ и маньеризмъ италіанцевъ. 

І1 ьо французскомъ отдблѢ работы пенсіонеровъ по реставраціи античных'*» памят¬ 
никовъ являются хорошимъ урокомъ мѣстной архитектурной молодежи. Нѣкоторыя 
работы иностранцевъ-жинописцевъ также усиливаютъ впечатлѣніе общей бездар¬ 
ности всего современнаго италіаискаго художества. 

Къ наиболѣе удачнымъ архитектурнымъ іпітепг'амъ тоже надо отнести залы 
иностранцевъ: комнату Нинтергальтера и отдѣлку залы Густава Климта — въ Австрій¬ 
скомъ павильон Ь, выполненныя съ большимъ вкусомъ и хорошо приспособлен¬ 
ныя для картинъ. Любопытнѣе италіаискаго строительства даже японскіе кори¬ 
доры съ выставленными въ нихъ Какэмонами. 1 


IV 


Казалось Оы, что этнографическая выставка должна предстаппть для обозрѣнія 
италіаискаго искусства главную, интересную тему. Здѣсь много павильоновъ, имѣ¬ 
ющихъ отношеніе къ историческому зодчеству Италіи, здѣсь спеціальный конкурсъ 
особняковъ; наконецъ, здѣсь сосредоточены всѣ павильоны для торжествъ и празд¬ 
нествъ и много богатыхъ построекъ коммерческаго назначенія. Однако, послѣд¬ 
нія постройки—внѣ предѣловъ критической досягаемости. Международный кон¬ 
курсъ особняковъ нужно считать не состоявшимся: участвуютъ лишь одни 
пта.ііанцы. 

Павильоны городовъ интересны только изобрѣтательными комбинаціями самыхъ 
^соединяющихся архитектурныхъ формъ; нелѣпа самая идея объ устройствѣ этого 
историческн-архитектуриаго маскарада, на которомъ многіе кіоски напоминаютъ 
поношениые, взятые напрокатъ костюмы Людовика XIII и Генриха IV. Неудачно 
большинство историческихъ павильоновъ, состоящихъ изъ склееныхъ общеизвѣст¬ 
ныхъ кусочковъ, но кромѣ того это неумѣстное въ основѣ своей демонстрированіе 
памятниковъ зодчества, ие нуждающихся въ выставочной популяризаціи и извѣст¬ 
ныхъ всѣмъ интересующимся искусствомъ,— дискредитируетъ самые образцы! 

Эти эффекты были расчитаны на впечатлительность очень некультурной публики. 

Пріѣзжіе туристы видѣли всѣ эти образцы въ оригиналѣ, по дорогѣ въ Римъ: въ 
Мантуѣ, въ ПерузѢ... 

Но нужно сказать правду, имитаціи сдѣланы съ невѣроятной тщательностью... Ока¬ 
залось — италіанцы, постоянно реставрируя что-либо, не научились за эти 50 лѣтъ 
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ничему лучшему, какъ имитаціи! ВсѢ павильоны — прекрасное доказательство этого 
умѣнія поддѣлывать. Въ нѣкоторыхъ —откровенно выставлены явныя поддѣлки: 
какая то Флорентійская богатейшая фирма, выстроившая собственный кіоскъ и 
павильонъ Венеціи, экспонируетъ образцы всѣхъ тѣхъ Гоійз ЬарПзшаих, рѣшетокъ, 
фонарей, барельефовъ, которые довольствующейся поддѣлками публикой раскупа¬ 
ются въ огромномъ количествѣ нарасхватъ, особенно въ Венеціи, превзошедшей, 
по части гаоиіа^ез, имитированныхъ издѣлій изъ желѣза, самой идеальной пере¬ 
дачи всѣхъ оттѣнковъ раМпе, ржавчины и т. и. признаковъ , старинки 4 — всѣ другіе 
города. 

V 

Расположенные очень удобно для осмотра ,историческіе 4 павильоны образуютъ 
собою цѣлый городъ. 

Павильонъ Пьемонта вполнѣ удачно скомпонованъ и наиболѣе интересенъ элемен¬ 
тами, изъ которыхъ онъ состоитъ, такъ какъ эти элементы мало извѣстны, 
заимствованы изъ горныхъ замковъ французско - тирольскаго образованія, но 
своей отдаленности рѣдко посѣщаемыхъ туристами. Расписанный фресками, изобра¬ 
жающими исключительно гербы, фасадный дворикъ очень характеренъ, тѣмъ болѣе, 
что вь смысл Г) красочности фрески выполнены великолѣпно: переданъ блеклый 
колоритъ старой раііпе. 

Павильонт» Л о м 6 а р д і и скомпанованъ хуже. Нѣкоторые залы представляютъ инте¬ 
ресъ, лишь какъ копіи мало извѣстныхъ іпНтіепг’овъ. 

Къ сожалѣнію, не была окончена отдѣлка комнатъ-копій ,11 Рагайізо 4 Изабеллы 
Д Есте во дворцѣ Іонзагъ, въ Мантуѣ. Полъ выложили прелестными плиточками, 
которыя отсутствуютъ въ Мантуанскомъ дворцѣ, какъ извѣстно, разграбленномъ 
австрійскими войсками. 

Вестибюль павильона Венеціи—въ палладіанскомъ характерѣ. Виченца устроила даже 
спеціальную ,Аула Ііалладіана 4 , но эта затѣя ей не удалась. Фрески, написанныя 
въ куполѣ, очень далеки отъ чудесныхъ работъ Паоло Веронеза въ Палла¬ 
дія пеки хъ виллахъ ,Мазеръ 4 , ,Кальдоньо 4 и не напоминаютъ работ!» Фа по, Карпіоіш, 
Фазоло и Джованни да Удине, въ виллахъ ГІіомбино и Чигойя. Повидимому, руко¬ 
водствовались фресками виллы Ротонды, но забыли, что большая часть ея росписи — 
позднѣйшая. 

Великолѣпно было придумано освѣщеніе зала кораблей голубыми стеклами. Въ 
вестибюлѣ высокія рѣшетки и особенно фонари снова заставляютъ вспомнить о 
замѣчательномъ умѣніи поддѣлывать. Тона штукатурки, окраски, всѣ эти ,потеки 4 , 

,плѣсени 4 , ,почернѢлости 4 — переданы съ умѣніемъ, достойнымъ изученія его на¬ 
шими театральными и иными устроителями 4 . 

Въ павильонѣ Эмиліи — великолѣпенъ порталъ, украшенный золотыми слонами, 
выдѣляющимися на сѣро-синемъ фонѣ. Весь болонскій залъ украшенъ по образцу 
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Павильонъ Шехонтя. 


РатШоа йв Ріешові. 



Университетскаго двора въ Болоньѣ — т. е. сплошь расписанъ фресками, изобра¬ 
жающими гербы, а на карнизахъ — уставлены скульптурные геральдическіе щиты. 
Замѣчательна имитація Равеннскаго Мавзолея Галлы Плацидіи. 

Павильонъ провинціи ,МагеЪе* очень суровъ, угрюмъ, но — прекрасно выражаетъ 
стиль замковъ Милане и Губбіо. Копіи орнаментальныхъ украшеній каминовъ, 
дверей и оконъ сдѣланы отлично. Эти работы ІЭошепісо Коззеіі и АшЬго^ш йа 
Мііапо, по своей малой извѣстности, заслуживали этой популяризаціи, конечно, въ 
большей степени, нежели общеизвѣстные залы Мантуанскаго дворца, или копіи 
фресокъ 8аіа йеі Коіагі въ Перуджіи. 

Лбруцція — положительно нуждалась въ выставочной рекламной демонстраціи; 
тѣмъ болѣе — забытая Апулія, Сардинія, Сульмона. Эти заброшенные, далекіе 
или мало извѣстные архитектурные образцы дѣйствительно требовали подроб¬ 
наго представленія. 

Наоборотъ, Тоскана или Лигурія могли бы совершенно не воздвигать своихъ по¬ 
строекъ, которыя производятъ лишь непріятное впечатлѣніе повтореніемъ и безъ 
того извѣстныхъ и заученныхъ образцовъ. Да и не легко было соединить формы 
Л. Б. Альберти съ замковою суровостью Микелоццо: получился невыносимый 
конгломератъ отдѣльныхъ образцовъ. 
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VI 


Ретроспекти нггая л ы стам к о въ замкѣ Си, Ангела. ЗІе говоря о внесенныхъ въ ката¬ 
логъ и занумерованныхъ , замковыхъ* залахъ» и ихъ сокровищъ, представляющихъ 
собственно вѣчное достояніе Рима, коснусь лишь устроеннаго спеціально для 
выставки, нисколько это можетъ способствовать поясненію моей основной мысли 
объ упадкѣ не только современнаго зодчества Италіи, но н о невысокомъ уровнТ) 
современнаго отношенія италіанцовъ къ достиженіямъ прошлыхъ вѣковъ. 

Въ отдѣлѣ ,Иностранны о Римѣ* участвуютъ едва ли не нсТ> государства міра, 
здѣсь — и Франція, и Германія, и отдаленный Урагнаіі, и Норвегія. ВсѢ любезно от¬ 
кликнулись на призывъ представить свои впечатлѣнія и отчеты — о трудахъ своихъ 
ученыхъ, поэтовь, — показать хоти бы вкратцѣ художественное достояніе, посвя¬ 
щенное Риму, или проистекавшее, изъ римскихъ источниковъ. Франція щегольнула 
фонтенэблоскоіі мебелью... Печально отсутствіе Россіи. Развѣ мы не могли бы дать 
многихъ образцовъ архитектурнаго и мебельнаго достоянія, возникшаго въ пору 
нашего увлеченія классицизмомъ? 

Но что же дала сами хозяева о Римѣ? Инженерный отдѣлъ. Здѣсь однако зло¬ 
употребили демонстраціей военныхъ крѣпостей. Отношеніе италіанцовъ къ анти¬ 
камъ, въ пору увлеченія классицизмомъ, выразилось устройствомъ отдѣла ,То- 
РО^гарЬіа Еогпапа*; этотъ отдѣлъ заключаетъ много проэктоиъ построекъ Рима, 
видовъ его площадей, улицъ и наиболѣе .интересныхъ памятниковъ зодчества. Но 
не было здѣсь такой серіи картинъ, какую дали наши Алексѣевы или Махаевы! 
Чѣмъ же наполнены были всѣ ЛО залъ? Главнымъ образомъ масляными этюдами 
дамъ-любите.іышцъ н ,магазинными' олеографіями. 

Отдѣлъ ,Рямъ въ XV* вѣкѣ*? ,Панорама 1 * на вкусъ приказчиковъ, отталкивающе 
скверно написанное панно, изображающее средневѣковый, замковаго характера, 
Римъ; устроены были вульгарные эффекты краснаго освѣщенія... Организованный 
далеко не исчерпывающе отдѣлъ работъ архитектора Виньолы все же показалъ, 
въ фотографическихъ снимкахъ, всю прелесть твореній этого мастера въ строи¬ 
тельствѣ виллъ, которыя у него выходили всегда прекрасными классичностью 
выполненія деталей, статуй, нишъ, фонтановъ и баллюстрадъ. Однако, въ устрой¬ 
ствѣ своемъ отдѣлъ этотъ былъ чрезвычайно случаенъ и создавалъ невыгодное 
впечатлѣніе о постройкѣ дворцовъ Виньолы. Жуткій, неоконченный палаццо Фар- 
незе въ ПіаченцѢ (нынѣ казарма), палаццо Ріети, даже дверь палаццо Канчелларіа — 
всѢ съ отпечаткомъ непріятной угрюмости, воѣ напоминаютъ формы и массы, 
украшеннаго пирамидальными обелисками и громадными шарами — реку ріала. 
Отдѣлъ Космачистовъ представлялъ школу этихъ мастеровъ — гипсовыми слѣпками. 
Зачѣмъ? Вѣдь, въ самомъ Римѣ находятся подлинные образцы этихъ изваяній!? 
Отдѣлъ ,курьезовъ* Рима? Напримѣръ, первые (50 — 60 годовъ) желѣзнодорожные 
вагоны Ііапъ! Толпа приходитъ здѣсь въ неистовый восторгъ; въ самомъ дѣлѣ, ,иер~ 
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вые вагоны 1, характеризуютъ, вѣдь, самый низменный уровень вкусовъ минувшей 
эпохи. 


VII 


Археологическая выставка, — наиболѣе серІозпа, Ея подробное разсмотрѣніе могло 
бы занять много мѣста: интересны и, главное, ,новы* многія древнія эпохи. 
Пріятнымъ является самое стремленіе устроить и прослѣдить исторію классическаго 
искусства по наименѣе извѣстнымъ, только что-обнаруженнымъ источникамъ. Изъ 
самыхъ отдаленныхъ мѣстъ Европы, Азіи, Африки привезены образцы большой 
силы и красоты... 

II здѣсь отсутствует'!» Россія! А развѣ Херсонесъ, Керчь не могли бы дать такой 
же интересный и новый матеріалъ иностранцамъ, какъ тотъ, который намъ даютъ 
своими античными памятниками Венгерцы или Швейцарцы? При этомъ, экспонаты 
дали не только ученые институты и академіи, но даже коммерческіе банки и же¬ 
лѣзнодорожныя управленія, при сооруженіи построекъ н проведеніи дорогъ кото¬ 
рыхъ, была найдены тѢ или иные интересные предметы. Даже Германія нашла 
остатки пребыванія римлянъ на сѣверѣ. 

Эта выставка, посвященная наиболѣе удаленнымъ отъ нашихъ дней эпохамъ и въ 
частности ,Старому Риму* — оставляетъ и наиболѣе благопріятное впечатлѣніе^ 
при чемъ опять таки всѢ лучшія археологическія изысканія, всѣ наиболѣе дѣя¬ 
тельные археологическіе институты въ Римѣ — въ рукахъ иностранцевъ, и этотъ 
отдѣлъ обязанъ устройствомъ своимъ главнымъ образомъ ученымъ Германіи п 
Франціи. 

Итакъ не проще ли было почтить Римъ только историческими выставками, от¬ 
брасывая все современное и не только пятидесяти лѣтнее, но и болѣе отдаленное? не 
лучше ли было отблагодарить судьбу за счастіе обладанія Римомъ устройствомъ 
значительно болѣе обширныхъ историческихъ выставокъ въ соединеніи съ выстав¬ 


ками въ Неаполѣ, съ портретной во Флоренціи и съ оборудованіемъ отдѣла камей- 
геммъ и всякихъ иныхъ изображеній разныхъ замѣчательныхъ людей древней исто¬ 
ріи? Такія выставки, задуманныя обширно и выполненныя внѣ всякой случайности, 
устроенныя со всею строгостью систематизаціи — могли бы по крайней мѣрѣ 
окупиться тою научною пользою, какую онѣ несомнѣнно принесли бы хотя 
немногимъ! 

Впрочемъ, Римъ, въ наименѣе изученныхъ періодахъ его исторіи въ X, XI, 
XII, XIII вѣкахъ, Римъ въ XVII вѣкѣ, Римъ въ XV III вѣкѣ и Римъ, представ¬ 
ленный не только плохого ,Панорамою*, ,комнатою алхимика 4 или однимъ фракомъ 
XVII в., а Римъ, обрисованный всесторонне, — могъ бы быть интересенъ и не 
только для спеціалистовъ. 
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Устроивъ всѢ отдѣлы, иллюстрировавъ разныя области и больше всего закрѣпивъ 
современное свое безвкусіе, италіанцы поставили себя въ крайне невыгодное поло¬ 
женіе— быть сравнимыми съ прошлымъ. 

Да, вѣдь, въ Римѣ не 5 а 50 современныхъ выставокъ не уравновѣсятся, теперь, и 
должно быть, ужъ никогда, даже одною старою постройкою!.. 

Въ Римѣ столько священнаго, чему человѣчество , молилось 4 вѣка, въ Римѣ столько 
прекраснаго, что долго еще будетъ ,волновать сердце 4 , что всѢ призванные и посвя¬ 
щенные, всѢ работавшіе въ Римѣ, всѢ узнающіе его впервые, или посѣтившіе 
даже мимолетно, должны были, грустно улыбнувшись всему этому отчету пя¬ 
тидесятилѣтія 4 , отвернуться и отъ этой возможности посмотрѣть, сквозь призму совре¬ 
меннаго италіанскаго пониманія, славную старину, не нуждающуюся вовсе въ ка¬ 
комъ то популярномъ воспроизведеніи. 



В. к. Щуко. Русскій пенил конъ. «еііооко. РатШоп гпмс. 
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ВЫСТАВКА КИПРЕНСКАГО 
II. II. ІІЕРАДОИСКШ 



Л|АЬЬ это ни привычно, но нельзя не отмѣтить и на этот ъ разъ 
гробового безмолвія Академіи Художествъ, пропускающей юби¬ 
лейныя годовщины нашихъ художниковъ, которыми мы гор¬ 
димся и имена которыхъ записаны крупными буквами въ исторіи 
русскаго искусства. Ничто не возмутило мертвечины когда-то 
торжественныхъ академическихъ залъ въ столѣтнюю годовщину 
рожденія великаго Иванова — незабываемое и исключительное 
явленіе въ нашемъ искусствѣ, значеніе котораго все растетъ,-—а въ Академіи, 
съ тГ)хъ поръ какъ тамъ приткнули на темной стѣнкѣ *•— кстати сказать, весьма 
плохой—портретъ Иванова, его уже не вспоминаютъ. 

Кому же придетъ въ голову поискать въ академическихъ потемкахъ зала Совѣта, 
написалъ ли позолотчикъ имя Кипренскаго — имя болѣе скромное! 

Не укоръ и то, что въ Уффиціихъ почти сто лѣтъ тому назадъ повѣшенъ авто¬ 
портретъ этого питомца нашей Академіи... 

ГІ)мъ отраднЬе, когда само общество начинаетъ бороться съ подобнымъ равно¬ 
душіемъ, и тѣмъ горячѣе нужно привѣтствовать починъ основаннаго въ прошломъ 
году ,Общества защиты и сохраненія въ Россіи памятниковъ искусства и старины 4 , 
которое устроило свою вторую выставку, посвященную на этотъ разъ Кипренскому, 
въ семидесяти пяти лѢтшою годовщину его смерти. Выставка помѣщается такъ же, 
какъ и прошлогодняя выставка Венеціанова, въ бѢлоколонномъ залѣ Музея 
Александра III. 

Начинанія Общества завоевываютъ все болѣе и болѣе сочувствія, и на этотъ разъ 
Обществу удалось собрать выставку значительно полнѣе и интереснѣе. 

Подобныя выставки всегда имѣютъ въ виду не только возбудить интересъ къ тому 
или иному художнику нашего прошлаго, но главным!» образомъ дать возможность 
всЬмъ любителямъ и людямъ, занимающимся искусствомъ, изучить разные моменты 
творчества художника и зарегистрировать его произведенія, разсѣянныя по 
частнымъ собраніямъ. Этимъ, конечно, задача спеціализируется, и выставки полу¬ 
чаютъ свою отрицательную сторону, въ особенности для посѣтителей изъ .большой 4 
публики, для которыхъ альбомный набросокъ, неудавшаяся картина пли картина 
плохого періода въ жизни художника — не говорятъ ничего или скорѣй умаляютъ 
его вь ихъ глазахъ, какъ это было на прошлогодней выставкѣ Венеціанова: вы¬ 
ходило такъ, какъ будто не успѣли ,открыть 4 , не успѣли полюбить художника — 
епТшііігь опять похоронить его. Но это первыя впечатлѣнія, за которыми забы- 
ваетея, что только благодаря выставкѣ мы видѣли многія прекрасныя произведенія 
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Венеціанова и имѣли возможность составить о немъ болѣ о полное представленіе. 
И несомнѣнно, эти выставки, какъ и вообще дѣятельность названнаго Общества, 
будутъ оказывать большую услугу нашимъ общественнымъ и частнымъ собраніямъ, 
и кто знаетъ, — это покажетъ, конечно, будущее, — можетъ быть, ,Общество за¬ 
щиты и сохраненія въ Россіи памятниковъ искусства и старины* будетъ играть у 
насъ почтенную роль ,Обществъ друзей музеевъ* на Западѣ. 


На выставкѣ собрано около ста произведеній Кипренскаго изъ частныхъ со¬ 
браній богатый матеріалъ для изученія этого крупнаго мастера-живописца и 
прекраснаго рисовальщика, одного изъ лучшихъ нашихъ художниковъ первой 
половины прошлаго столѣтія. 

Все выставленію*» почти исключительно портреты: цѣлая галерея портретовъ 
александровской и николаевской эпохъ. Смотря на нихъ, изумляешься заложенному 
въ страстной и увлекающейся натурѣ Кипренскаго таланту живописца, который 
такъ ярко проявился въ первую и лучшую пору его жизни до отъѣзда въ чужіе 
края (18! 6 г.). 

Теперь, когда мы смотримъ на эти портреты, мы невольно уходимъ мыслями въ 
то далекое уже отъ пасъ красивое время юныхъ подвиговъ и романтическихъ 
мечтаній, о которыхъ говоритъ намъ Кипренскій и его персонажи — поэты добраго 
стараго времени, герои браннаго поля и мечтательныя дамы, — которыхъ онъ 
такъ поэтично зарисовывалъ въ ихъ милые сафьяновые съ золотымъ тисненьемъ 


альбомы, съ жадностью теперь нами перелистываемые. 

Но мы изучаемъ Кипренскаго не потому только, что его имя связано съ поэзіей 
красивой эпохи нашего прошлаго. Кипренскій рѣдкое явленіе въ нашемъ искусствѣ, 
какъ живописецъ и прекрасный рисовальщикъ. Творчество его принадлежитъ къ 
той категоріи искусства, надъ созданіями котораго не задумаешься и не растро¬ 
гаешься, но которыми можно залюбоваться. Передъ нашими глазами произведенія 
мастера, рука котораго умѣла превращать лоскутокъ бумаги, доску или холстъ въ 
драгоцѣнности. Наше искусство не богато такими мастерами, и потому отношеніе 
къ нимъ должно быть особенно бережное. Мы знаемъ, что нечего искать у Кипрен¬ 
скаго глубокаго проникновенія въ жизнь; онъ не былъ созданъ для выявленія тайнъ. 
Нѣтъ, это былъ просто пылкій мечтатель, по, какъ истинный сынъ своего вре¬ 
мени,— со страстной романтической и увлекающейся натурой художника. Тще¬ 
славный—онъ измѣнилъ себѣ и загубилъ блескъ своего таланта, берясь за 
чуждыя ему міровыя темы, собираясь создать второго Аполлона Бедьведерскаго 
въ живописи. II какая злая иронія судьбы! онъ гибнетъ въ прекрасной Италіи, 
когда, наконецъ, увидѣлъ великое искусство великихъ художниковъ, которымъ онъ 
поклонялся еще въ юношескіе годы. 


Бъ Музеѣ собраны въ настоящее время произведенія Кипренскаго, дающія почти 
полное представленіе о разныхъ моментахъ его искусства, для котораго самыми 
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О. Кипренскій. Мор треть А . О. Ѳомъ • (масло). 
(Музеи Александра III). 


О. Кіргепзку. .Рогігаіі йе М-тс ,1. Оот‘ (Шіе). 
(Милее Аіехапдге III). 


Выставка .О-ва защиты и сохраненія пь Россіи памятниковъ искусства и старины 







О. Кипренскій. .Мужской портретъ ' (рисунокъ;. 
( Сойр . Я. //. Тепншооа пъ Спи./. 


О. Кіргспчку. ,, РогігаіѴ /<іеч>іпі. 
(Соііесі. ТеѵіасНот/ ч Л'л РсгсгаЬоагу) 


Выставка .О-па тщшпы и сохраненія пъ Россіи памятниковъ искусства и старины'. 






блестящими были годы послѣ окончанія Академіи, ігь 1803 году, и до отъЬзда за 
границу (1810 г.). Бъ эти годы Кипренскимъ написаны лучшіе портреты, работая 
надъ которыми онъ уплекается живописными исканіями и достигаетъ наибольшаго 
мастерства. Окоичшшш ученіе ігь Академіи, онъ продолжаетъ учиться въ ррми- 
тажб, въ галере?) графа Строганова, копируя и изучая тамъ старыхъ мастеровъ. 
Въ это время имъ написанъ знаменитый портретъ ,Отецъ художника 4 (1804 г.), 
находящійся въ .музе?) Александра III. 

Двадцатилѣтій Кипренскій пишетъ этотъ портретъ увГіренными и сочными маз¬ 
ками, въ горячихъ и глубокихъ тонахъ. По нему мы можемъ судить, съ какимъ 
совершенствомъ онъ влад Бетъ уже своей техникой, Вслѣдъ за тГгмъ Кипренскій, 
постепенно мѣняя свою манеру, создаетъ цѣлый рядъ превосходных'!, портретов !», 
очевидно, подъ вліяніемъ англійскихъ портретовъ, видіншыхъ имъ случайно, ігь 
Петербург?». Плѣненный ихъ чарующимъ мастерствомъ, всегда всенТмо отдаю¬ 
щійся споимъ увлеченіямъ — онъ находитъ себя, свою стихію. Это лучшая 
пора въ его жизни. Онъ окруженъ успѣхомъ и признаніемъ современниковъ, 
вращаясь въ обществ?) культурнѣйшихъ людей того времени; съ нихъ онъ дѣ¬ 
лаетъ портреты, и они отвѣчаютъ ему стихами, мудрыми совѣтами, дружбой и 
высокимъ покровительствомъ. Въ эту счастливую для Кипренскаго пору имъ на¬ 
писаны, одинъ за другимъ, лучшіе его портреты, изъ которыхъ наиболѣе совер¬ 
шеннымъ остается портретъ партизана Давыдова (1809 г.), въ музеѣ Александра III. 
Въ живописи этого портрета Кипренскій достигъ рѣдкую въ нашемъ искусствѣ 
драгоцѣнную патину, которая такъ манитъ любоваться имъ. 

На выставь*?) теперь многіе портреты этого періода. Такъ, здѣсь собраны пре¬ 
восходные портреты изъ собраній Е. Г. Швартца, портреты Е. II. Корсакова 
(1808 г.), А. Р. Томилова (1808 г.), автопортретъ (1808 г.), сочно и мастерски 
написанный портретъ Челищева (относимый бар. Врангелемъ къ 1808 г.), изъ 
собранія П. В. Деларова; недавно найденный его теперешнимъ владѣльцемъ, пор¬ 
третъ этотъ служитъ однимъ изъ украшеній выставки. Цѣлый рядъ рисунковъ 
находящихся также на выставкѣ, восхищаютъ насъ своей графикой и тонкой 
хотя иногда и поверхностной, характеристикой изображенныхъ лицъ. 

Прелестны рисунки, относящіеся къ названному періоду: портретъ Бакунина, 
изъ собр. II. С. Остроумова, гр. Н. В. Кочубей, изъ собр. М. II. Родзянко, А. Р. То¬ 
милова, изъ соб. Е. Г. Швартца, портретъ неизвѣстнаго, изъ еоб. Е. Н. Телешова, 
женскій портретъ изъ альбома того же собранія, г-жи Ви.іло, изъ собр. Е. Г. 
Швартца, бар. А. Е. Дризенъ, изъ соб. гр. А. С. Стенбокъ, портретъ дТнючки-кад- 
ммчки изъ соб. II. С. Остроумова; на обратной сторон?» этого портрета надпись 
гласитъ: ,Портретъ калмычки Каяусты, жившей у моей прабабки Анны Семеновны 
Олениной, рожд. Болконской, которую она брала съ собой въ церковь для того, 
чтобы класть земные поклоны вмѣсто себя. 

Рисованъ Орестомъ Кипренскимъ и подаренъ мнѣ отцомъ. Н. Оленинъ*. 
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Наконецъ, изъ живописныхъ портретовъ на выставкѣ— еще прекрасный портретъ 
гр. Ѳ. В. Растопчина (1809 г.) изъ Московскаго архива М — ва Иностранныхъ Дѣлъ, 
и жаль, что не удалось получить чудные портреты князя и княгини Щербатовыхъ 
(1808 г.), находящіеся въ Петербургъ у гр. А. П. Зубова; съ одного изъ нихъ на 
выставкѣ есть двЪ копіи. 

Видно, какъ, занятый усовершенствованіемъ своей техники, Кипренскій, въ пор¬ 
третахъ этого времени съ увлеченіемъ смакуетъ свою живопись, изыскивая новые 
пріемы. Иногда только онъ неразборчивъ въ средствахъ и, желая придать своей 
живописи глубокій тонъ старыхъ мастеровъ, прокрываетъ се битюмомъ съ ей кати¬ 
момъ. Эти его портреты: автопортретъ (?) изъ еобр. А. Д. Романовой (1808 года), 
портреты Великихъ Князей, Николая Павловича и Михаила Павловича, и др. въ 
очень плохомъ состояніи, а нѣкоторые совершенно погибли. 

Такой же участи подверглась его картина ,Вакханка 4 , принадлежавшая А. П. Брюл¬ 
лову и отданная около 50-тн лѣтъ тому назадъ реставратору въ Москву, отъ 
котораго не была взята, и теперь неизвѣстно гдѣ находящаяся. Это большой холстъ 
около 3-хъ арш. длины и 2-хъ высоты, на первомъ планѣ танцующая нагая вак¬ 
ханка (танцуя, она упирается пальцами правой ступни въ землю, поднявши 
лѣвую согнутую ногу), на второмъ планѣ — кусты и двѣ или одна фигуры; вечернее 
небо покрыто темными тучами. Мы приводимъ описаніе этой картины и свѣдѣнія 
о ней, сообщенныя намъ сыномъ ея прежняго владѣльца, П. А. Брюлловымъ, въ 
надеждѣ, что кто-нибудь изъ читателей ,Аполлона 4 укажетъ мѣстонахожденіе ис¬ 
чезнувшей картины или наведетъ на ея слѣдъ. Это тѣмъ болѣе интересно, что 
картинъ, написанныхъ Кипренскимъ очень немного; не въ нихъ его прелесть, но 
оиѢ интересны, какъ матеріалъ для изученія его искусства. Кромѣ того, описы¬ 
ваемая картина ,Вакханка 4 на половину пейзажная задача, а въ извѣстныхъ поэтич¬ 
ныхъ пейзажахъ * Кипренскаго такъ ярко отразилось его романтическое настроеніе. 
Весь первый періодъ искусства Кипренскаго обѣщаетъ расцвѣтъ замѣчательнаго 
мастера и можетъ быть если бы онъ поѣхалъ учиться въ Англію, по примѣру Же¬ 
рико, съ которымъ его иногда сравниваютъ, въ исторіи нашего искусства было бы 
меньше одной печальной развязкой. И позднѣе Жерико, и Кипренскій оба подда¬ 
лись очарованію англійскихъ мастеровъ и перенимали у нихъ ихъ живописные 
пріемы и блестящія краски. Я остаюсь довольно равнодушнымъ передъ картинами 
Жерико (привезенныя имъ изъ Англіи скачки теперь утратили свой интересъ), а 
разсматривая его рисунки въ Луврѣ, невольно сравниваешь ихъ съ рисунками Кип¬ 
ренскаго, и это сравненіе нисколько не уменьшаетъ русскаго мастера. 

Но Кипренскій не Ѣдетъ къ суровымъ англичанамъ и направляется въ Италію 
черезъ Женеву, гдѣ, какъ зіы узнаемъ изъ его дневника 1817 года, опт» остается 


Одинъ изъ нпхь, написанный еще въ 1801 г. м. 6. подъ вліяніемъ Семена Щедрина, находится 
въ Музеѣ Александра ІИ, другой въ Румянцевскомъ Музеѣ. 
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О. /ѵ ипренскііі. ,/Кгнскіи портретъ * (рис.), 

(Соор, /;, //. Тепнмоаа въ Спб.). 

Выставка .О-ва защиты и сохраненія въ Россіи 


О. Кіргеткѵ. ,РоНгаіГ (сіе.Ып), 
(СоИесі. Е Гегч'асНо// а $1. Рс(ег$боисрк 

па мятниковъ искусства и старины ". 




Выставка ,0-іт лащшпы и сохраненіи въ Россіи памятниковъ искусства и старины 



3 мѣсяца и пользуется большимъ успѣхомъ у женевцевъ, которые торжественно 
избираютъ его въ члены общества вмѣстѣ съ Кановой и Жераромъ. 

Какъ было бы интересно видѣть эти совершенно неизвѣстные у насъ женевскіе 
портреты Кипренскаго; съ ними выставка получила бы особую пикантность. Но 
будемъ надѣяться, что портретъ Дюмона, который удалось разыскать устроителямъ 
въ Женевѣ, будетъ полученъ на выставку, хотя бы съ большим!» запозданіемъ. 
Изъ этого второго періода на выставкѣ нѣсколько портретов!» масляными кра¬ 
сками и много рисунковъ, исполненныхъ Кипренскимъ въ Италіи, между 1816 ь 
1823 годами. По этимъ работамъ можно судить, какъ Кипренскій совершенствуется 
въ рисункахъ, и, утрачивая свои горячія краски, широкую живопись, начинаетъ 
писать сухо. Какъ будто Энгръ обворожилъ его своими превосходными, холодно 
написанными портретами. 


Портреты: кн. А. М. Голицына, изъ собр. кн. С. М. Голицына, кн. И, П. Трубецкого, 
изъ собр. кн. И. С. Трубецкого, и особенно г-жи Авдулиной, изъ собр. покойнаго 
Н. М. Терещенко, находятся на выставкѣ; лучшіе портреты масляными красками 
этого времени особенно напоминаютъ Энгра? какъ и очаровательнѣйшій изъ всѣхъ 
рисунковъ Кипренскаго, портретъ кн. С. С. Щербатовой (1819 г.) изъ собр. А. М. 
Апраксиной. 

Но въ тотъ же періодъ имъ написанъ ,Молодой Садовникъ 4 и онъ сочиняетъ свою 
Дибуртинскую Сивиллу 4 , придумывая для нея необыкновенные эффекты. * Кипренскій 
окончилъ эту картину въ 1830 году, во второй свой пріѣздъ въ Италію. 

А. И. Кенуа, въ своей книгѣ ,Исторія русской живописи 4 , въ слѣдующихъ словахъ 
характеризуетъ вліяніе нталіанскихъ художниковъ того времени на Кипренскаго: 
,Его сейчасъ же завербовали всевозможныя художественныя кучки разныхъ толковъ, 
сходившихся, впрочемъ, на одномъ пунктѣ — что живопись въ живописи пустое 
и второстепенное дѣло. 


И нодъ ихъ вліяніемъ Кипренскій, нашъ дивный прекрасный мастеръ живописи, 
принесъ свой божественный даръ въ жертву всепожирающему истукану логично- 
классической скуки и академической порядочности, принялся вылизывать всякія 
уАнакреоновы гробницы 4 , разныя хорошенькія головки нталіанскихъ пастушекъ и 
цыганокъ, умышленно связалъ себѣ руку, отрекся отъ своего мазка, отъ прелести 
своихъ красокъ, и погнался за общей вылощенноетью, безцвѣтностью и тоск¬ 
ливостью 1 . 


Очень характерно для настроенія Кипренскаго въ этотъ періодъ его жизни приво¬ 
димое нами ниже, его письмо (пах. у П. Б. Деларова) изъ Неаполя, к~. кн. Г. И. 
Гагарину, бывшему въ то время посломъ въ Римѣ. 


* Рисунокъ для этой картины (1828 г.), изъ собр. А. II. Брянчанинова, находится на выставкѣ, 
картина же въ Румянцевскомъ музеѣ, въ Москвѣ. 
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Милостивый Государь 

Князь Григорій Ивановичъ! 


Быть въ Римѣ и паны не видать, равно бы было непростительно умному человТжу, 
какъ проѣхать Римъ и не познакомиіься съ персоною Нашего сіятельства, 
Вручитель вамъ сего письма Сопіе Бон Реічііпашіо ТліссЬеяі РаІІі, братъ друга ко¬ 
роля Неаполитанскаго Дон-Антонія Луккеси Палли Ргіпсіре (1і Сатроіпшсо, 
Ма<™'іоіч1ото тацціоге (сей Ргіпсіре меня и королю рекомендовалъ). Въ знакъ благо¬ 


дарности я почелъ долгомъ, познакомить брата Его донъ Фердинанда съ Вами. 
Надѣюсь что знакомство сіе принесетъ Вамъ удовольствіе какъ и Ему. величайшее. 
Сеіі дипломатъ былъ въ Сѣверной Америк!) и иидТмъ свѣтъ, хорошій пріятель 
Медичи, пробудетъ въ Рим!) шесть дней и останется нисколько мѣсяцевъ во Фло¬ 
ренціи но своимт» дѣламъ. Знаетъ свое Царство какъ свои пять палецъ и дипло¬ 
матъ не старинной школы или системы; а сл ѣдовательно все хорошо! Особенно въ 
положеніи въ какомъ Вы теперь, въ одиночествѣ безъ дѣтей п безъ княгини. Я 
воображаю себѣ, что Вы долго не привыкаете быть безъ семейства, столь пре¬ 


краснаго. 

Теперь скажу о моихъ занятіяхъ. Пишу Сибиллу Тибуртину, облокотившуюся одною 
рукою на книгу, въ.другой рук!) она держитъ свитокъ. Картина освѣщена лампою. 
Дверь отперта и лупа свѣтитъ между коллоною храма Топальскаго, подъ названіемъ 
храма Сибиллы. * Костюмъ Сибиллы сохраненъ, не вымышленной. 

Чтобъ хорошо выучить краски и освѣщеніе при огнѣ, я написалъ напередъ, вмѣсто 
Этюда, ворожею при свѣчкѣ. 

Надобно постараться, чтобъ Сибиллою щегольнуть въ Римѣ. 

Прочее вамъ раскажетъ Зі^пог сопіе Реічііпашіо, Онъ довольно часто удостаивалъ 
меня своимъ посещеніемъ. У нихъ третій братъ здѣсь генераломъ. 

Александръ Ивановичъ приглашал!» меня въ Константинополь. 

Случай хорошъ да не во время. /Кена его беременна. Я бы переѣхалъ къ нимъ 
жить, и комнаты мнѣ приготовлены ибо домъ великъ; но неудобно писать мою 
Сибиллу. 

Когда будете писать въ Парижъ, прошу отъ меня клашпъся всѣмъ Вашимъ, и 
Софьѣ Петровнѣ. 


Честь имѣю быть съ истиннымъ уваженіемъ и совершенной преданностію 
Вашего Сіятельства Милостивый Государь 

Вашъ покорнѣйшій слуга 

Орестъ Кипренскій. 

Декабрь іі д. 1823 Уароіі. 

Вернувшись послѣ девятилетия го пребыванія за границей въ Россію (1823 г.). 
Кипренскій, какъ бы уступая вѣянію времени, вмѣсто прежней поэтичной потки 


* Храмъ сей въ дали виденъ или лучше въ нѣкоторой дистанціи. 
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плодитъ въ свои портреты бытовой элементъ. Въ его портрет!) Шишмарева* это 
особенно замѣтно (ем. литографію, изъ собр. Е. Е. Рейтерна, на выставкѣ), онъ 
пишетъ его на фонѣ простого русскаго пейзажа, помѣщикомъ, около изгороди, 
среди нолевыхъ цвѣтовъ, на заднемъ планѣ изображает!» жатву, въ которой мы 
узнаемъ вененіановскихъ крестьянокъ. Въ этомъ же родѣ трактованы портреты: 
Шишмарева (1827 г.), изъ Сергіевской пустыни, Альбрехта (1827 г.), въ музеѣ 
Александра Ш. 

Совершенно неузнаваемъ Кипренскій въ живописныхъ работахъ своего послѣдняго 
періода, въ сухихъ и приторныхъ ,Дѣвочкахъ съ плодами 4 (1831 г,), ,Мальчикахъ 
Л аза рои н 4 (1831 г.), въ пейзажѣ ,Видъ Везувія 4 . Всѣ три находятся на выставкѣ. Въ 
нихъ уже чувствуется какая-то преждевременная старость, всѣ онѣ слащавы по 
живописи, — въ нихд» нѣтъ уже и слѣда прежняго прекраснаго мастера. Только въ 
рисункахъ Кипренскій остается такимъ же интереснымъ графикомъ, и нельзя 
понять, какъ могъ онъ одновременно рисовать съ такимъ изысканнымъ вкусомъ 
и терять свою жшшшіенуіо'чуткоеть, На выставкѣ впервые появляется прелестный 
рисунокъ, сдѣланный Кипренскимъ въ 1829 г. въ Неаполѣ съ гр. С. А. 1 олени— 
щевой-Кутѵзовой. Мы видимъ въ это время Кипренскаго плохимъ живописцемъ, 
и никакія искусственныя освѣщенія и придумываемые имъ эффекты не могутъ 
уже зажечь его потухшихъ красокъ. На выставкѣ находится послѣдній автопортретъ 
Кипренскаго (изъ собр. Е. Г. Швартца). Но живописи, но прекрасной л'ѢикѢ, но 
выразительности печальнаго лица этотъ прекрасный портретъ надо отнести къ 
лучшимъ во всемъ искусствѣ Кипренскаго. Написанъ ли онъ по возвращеніи в ь 
Россію, — за это говоритъ его реализмъ и бытовой характеръ, — или же на него 
нужно смотрѣть какъ на проблескъ яркаго таланта въ послѣдніе годы въ Италіи, 
въ минуты печальнаго разлада съ собою, въ одиночествѣ, когда часто до его слуха 
доходилъ злорадный топотъ его враговъ,— это не выяснено. 

Иь статьяхъ о Кипренскомъ всегда приводятъ разсказы о трагическихъ годахъ, 
которыми кончается печальная повѣсть о прекрасномъ русскомъ живописцѣ. Не 
хочется повторять ее... Съ грустнымъ чувствомъ мы читаемъ и его письма изъ 
Италіи, наполненныя крикливыми словами и тщеславными фразами о самомъ себѣ, 
о своемъ призваніи, въ то сумбурное для него время, когда онъ потерялъ себя, 
свою живопись и пишетъ свои банальныя, наиболѣе слабыя вещи. 

Онъ хандритъ, нс находитъ еебѢ мѣста и пьетъ... Ивановъ (Письмо къ отцу. Римъ, 
октябрь 1836), котораго такъ радовалъ успѣхъ русскаго художника, съ грустью 
описываетъ его похороны, защищая отъ злорадныхъ нападокъ имя Кипренскаго: 
Знаменитый Кипренскій скончался. Стыдъ и срамъ, что забросили этого худож¬ 
ника. Онъ первый вынесъ имя русское въ извѣстность въ Европѣ, в русскіе его 
во всю жизнь считали за сумасшедшаго, старались искать въ его поступкахъ 


Портретъ иаход. въ Третьяковской галлереѣ. 
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О. Кипренскій. , Портретъ кн. С. С. Щербатовой рисунокъ). 
( Собр . А. М. Апраксиной въ ,Ольговп> Моек. губ.). 


О. Кіргепзку. ,Рог(гаіі ііе іа Рг-взе 3. СкМіегЪаіо//* (сіет'п). 
(Соііесі. (іе М~те А. Аргахіпе а ,01роѵо г , ргёз Мо$сои 


Выставка О-ва защиты и сохраненія въ Россіи памятниковъ искусства и старинъС. 













только одну безнравственность, прибавляя къ ней, кому что хотѣлось. Кипрепскій 
не былъ никогда ничѣмъ отличенъ, ничѣмъ' никогда жалованъ отъ Двора, и все 
это потому только, что опт» былъ слишкомъ благороденъ и гордъ, чтобы искать 
этого. Онъ умеръ, оставя супругу беременною, только съ десятью тысячью рублями. 
Скажу вамъ еще одну подробность объ немъ, которая пусть останется между нами. 
Кипренскій, передъ отправленіемъ своимъ въ Петербургъ, любилъ чрезвычайно 
одиннадцати- лѣтнюю дѣвочку, по имени Марія, и, видя необходимость Ѣхать въ 
Россію, постарался ее вручить въ монастырь на воспитаніе. Любовь — великое 
дѣло (я это однакожъ знаю но разсказамъ, а самъ нс была, влюбленъ никогда). 
Кипренскій оставилъ всѣ свои выгоды въ Россіи, и Ѣдетъ, чтобы быть близко къ 
своему любимому предмету. Онъ даритъ взрослую Марію двумя тысячами рублями. 
Бѣдная дѣвица отдариваетъ его прекраснымъ бѣльемъ разнаго' рода. Тронутый 
симъ, нашъ великодушный художникъ рѣшаетъ въ своемъ сердцѣ пріобрѣсти ея 
руку и поклясться у алтаря въ вѣчной и неизмѣнной привязанности. Но тутъ онъ 
нашелъ крайнее затрудненіе: настоятели монастыря выдаютъ замужъ воспитанницъ 
своихъ только за римскихъ католиковъ. Затворы монастырскіе, препятствія Ѣхать 
въ Марсель или Ливорно... Кипренскій перемѣняетъ вѣру, и они тотчасъ обвѣн¬ 
чаны. Послѣ трехъ мѣсяцевъ, живя въ домѣ Клавдія изъ Лорена, онъ сильно 
простудился и скончался. Мы, русскіе пенсіонеры, повѣщенные прійти на похо¬ 
роны, видимъ ихъ по католически устроенными, и тутъ только узнали о всѣхъ 
сихъ подробностяхъ, которыя я вамъ сейчасъ и докладываю*. 

Когда цѣлыя школы или отдѣльные художники измѣняютъ внѣшней сторонѣ своего 
искусства, прекрасному мастерству — это лучшій показатель наступившаго паденія. 
Лучшія эпохи въ искусствѣ народовъ и отдѣльныхъ художниковъ всегда блещутъ 
и изумляютъ своимъ волшебнымъ мастерствомъ. 

Жизнь Кипренскаго — примѣръ, иллюстрирующій эту истину. Теперь на выставкѣ 
въ музеѣ можно видѣть, какія ничтожныя произведенія выходили изъ его золо¬ 
тыхъ рукъ, когда онъ измѣнялъ природѣ искусства. 

Выставка Кипренскаго продолжится около двухъ мѣсяцевъ и поможетъ разобраться 
въ разныхъ моментахъ его творчества и изучить его. 

Изданный ,Обществомъ защиты и сохраненія въ Россіи памятниковъ искусства 
и старины* каталогъ выставки подъ названіемъ ,Кипренскій въ частныхъ 
собраніяхъ 4 со вступительной статьей составителя этого каталога, бар. Н. II. Вран¬ 
геля, заслуживаетъ большой признательности и останется цѣннымъ матеріаломъ въ 
литературѣ о русском!» искусствѣ. Уже и теперь выставка помогла выяснить нѣ¬ 
которыя неточности. Такъ, напримѣръ, портреты изъ собр. Барышникова и изъ 
собр. И. М. Терещенко, поставленные рядомъ съ другими автопортретами Кипрен¬ 
скаго, не оставляютъ сомнѣнія, что это не автопортреты. Мы знаемъ, что Ки¬ 
пренскій прекрасно рисовалъ и, но выраженію бар. Врангеля, умѣлъ сжато и 
мѣтко характеризовать изображаемыя лица. Названные же портреты похожи на 


,АПОЛЛОНЪ V .V 10, 
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Кипренскаго только своими прическами и не имѣютъ ничего общаго съ чертами 
лица и въ строеніи головъ съ извѣстными автопортретами. Интересно будетъ 
выяснить подпись на наброскѣ Кипренскаго, изъ собр. Л. И. Бенуа: ,1821 іюнь 28. 
31 -те Спаги и ЗІарыоча 4 . Съ Маріуччи Кипренскій не могъ рисовать въ этомъ 
году взрослой дѣвушки на наброскѣ, но можетъ быть гдѣ ннбудь находится по¬ 
добный портретъ пожилой дамы съ дѣвушкой, и этотъ набросокъ поможетъ 
отыскать его. Среди многихъ рисунковъ, альбомовъ и литографіи Кипренскаго, 
поступившихъ на выставку изъ собраній Е. Г. Швартца, К. Е. Рейтер на, Е. II. Теин- 
шова, гр. Д. И. Толстого и др,, много чрезвычайно интереснаго. Перелистывая 
увлекательные, бойкимъ штрихомъ испещренные листки его альбомовъ, разсма¬ 
триваешь какъ будто душу художника, и всѣ его мечты, увлеченія, занечатлѢнныя 
на этихъ листкахъ, проходятъ передъ глазами, какъ цѣлая жизнь. Въ періодѣ увле¬ 
ченія Рафаэлемъ, который былъ для него ,альфой и омегой 4 — мы видимъ не 
только цѣлый рядъ набросковъ мадоннъ, но и самого Рафаэля, котораго Кипрен¬ 
скій рисуетъ вмѣстѣ съ Форнарнной, слѣдящей за работой своего божественнаго 
возлюбленнаго; увлекаясь античными богами, Кипренскій безконечное число разъ 
набрасываетъ Аполлона; поддавшись же вліянію назарейцевъ, рисуетъ множество 
заказовъ на библейскіе сюжеты. Пока произведенія Кипренскаго были разсѣяны, 
его недостаточно цѢпилн у насъ; теперь же собранныя вмѣстѣ они говорятъ 
намъ еще убѣдительнѣе объ яркомъ дарованіи этого прекраснаго мастера. 
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СОВРЕМЕННА» ЛИТЕРАТУРА 

Письмо изъ Парижа 

1 Г одобно философу, критикъ хочетъ всегда 
-Г і» иаііти единство во вдіяиіяхт* мысли п 
литературы; когда же онъ единства не нахо¬ 
дить, онъ его придумываетъ. Это стремленіе 
распространять свою собственную логику на 
жизнь, которая сама по себѣ не подвластна ни¬ 
какой логикѣ, — одна изъ болѣзней человѣ¬ 
ческаго мышленія. Современная философія при¬ 
ходитъ къ новому спиритуализму, порожден¬ 
ному школами прагматистовъ и Бергсона. Само 
движеніе, несомнѣнно, служитъ показателемъ 
современной жизненной энергіи. Быть можетъ, 
прагматизмъ начинается тамъ, гдѣ кончается 
строгая философія, но она имъ не затронута, она 
продолжаетъ оставаться тайной религіей немно¬ 
гихъ. Существуетъ ли од іако настоящая связь 
между прагматической философіей п эволюціей 
современнаго романа? Романисты живутъ и пи¬ 
шутъ внѣ сферы вліянія умственныхъ теченій. 
Они даже, по большей части, въ этомъ отно¬ 
шеніи, трогательно невѣжественны. За исклю¬ 
ченіемъ немногихъ, какъ гуманистъ Анатоль 
Франсъ, Поль Аданъ, Ж. Г. Рони, проповѣд¬ 
никъ философіи ,імюрализяа<, Баррэсъ» у ко¬ 
тораго своя система, н Реми де Гурмонъ, кото¬ 
рый принимаетъ системы и не согласенъ 
ИП съ одной, всѣ романисты довольствуются 
тѣмъ, что воспроизводятъ, словно на кинемато¬ 


графическомъ полотнѣ, проходящую передъ 
ними жизнь. Они отмѣчаютъ ея краски, ея 
запахи н развертывают!» передъ читателемъ 
длинный списокъ Гаііз йіѵегз. Такими списками 
Гаііз йіѵог5 являются знаменитые романы ка¬ 
кого шібудь Клода Фарэра или Ронэ Баздна, ко¬ 
торымъ суждено вскорѣ соединиться, въ общей 
участи забвенья,съ разными Марселями Прдво и 
Жюлями Буа. Романъ интересенъ только по¬ 
стол ько, ноеколько въ него влагается исповѣдь 
собственной жизни автора, радости и страданія, 
дѣйствительно имъ пережитыя.Описать хорошо 
можно только себя, потому что только себя 
можно хорошо знать. Чтобы вдохнуть жизнь 
въ героевъ, взятыхі» извнѣ, нужно имѣть глу¬ 
бокую прозорливость Бальзака, и все таки, если 
Бальзакъ далъ въ своихъ произведеніяхъ син¬ 
тезъ всѣхъ страстей человѣческихъ, значитъ 
онъ ихъ всѣ нашелъ въ себѣ, по крайней мѣрѣ 
въ возможности. И дѣйствительно, когда изу¬ 
чаешь его жизнь, то видишь, что онъ вложилъ 
въ своп творенья п душу, п тѣло, и что ЭТО 
самая грандіозная изъ исповѣдей человѣческаго 
сердца. 

Всѣмъ извѣстно, что лѣтомъ романисты отды¬ 
хаютъ, они щиплютъ травку и листья, съ ко¬ 
торыхъ напишутъ впослѣдствіи свои пейзажи, 
а нѣкоторые, изъ крайняго стремленія къ прав¬ 
дивости, проводятъ въ жизнп маленькую ин¬ 
тригу или адю.іьтерчпкъ, который составитъ 
содержаніе будущей книги. Теперь они возвра¬ 
тились въ Парижъ, и, пока за окномъ дождь 
прорѣзаетъ воздухъ параллельными стрѣлами. 
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сосредоточиваются на своихъ лѣтнихъ впе¬ 
чатлѣніяхъ, готовя намъ новыя описанія 
Швейцаріи и Тироля. Въ свое время, когда 
расцвѣтутъ эти новые шедевры, мы о нихъ по¬ 
говоримъ, а пока скажемъ послѣднее прости 
только - что закончившемуся литературному 
году и отмѣтимъ послѣднія выдающіяся произ¬ 
веденія. 

Въ ту минуту когда французскіе умы взволно¬ 
ваны рѣшающейся судьбой Конго, чрезвычайно 
своевременнымъ является романъ, мнѣ хотѣ¬ 
лось бы сказать — поэма, Поля Адана 
(РаиІ Айаш): Невѣдомый Городъ (Га 
ѵіііс Іпсоппис). Въ этомъ повѣствованіи объ 
эпическихъ дѣйствіяхъ французовъ въ Аф¬ 
рикѣ интересуетъ п захватываетъ не только 
самъ разсказъ: Поль Аданъ не можетъ писать 
безъ того, чтобы не поднять цѣлый міръ во¬ 
просовъ философскихъ и религіозно-мистиче¬ 
скихъ. Открывая намъ тайну этихъ расъ, онъ 
показываетъ ихъ во всей присущей имъ не¬ 
передаваемой странности. Новая поэтическая 
струя прибавляется ко всѣмъ прежнимъ, при¬ 
несеннымъ намъ въ теченіи вѣковъ экзотп- 
к о іі, той экзотикой, которую такъ хорошо из¬ 
слѣдовали въ послѣднемъ номерѣ Мегсигс (Іс 
Кгапсе Каріо и Режнсмансэ (Сагіо еі Нещіз- 
шаизеі). 

Поль Аданъ еще разъ подтверждаетъ афоризмъ 
Реньэ, что «лучшія книги о путешествіяхъ на¬ 
писаны не профессіональными путешествен¬ 
никами 4 . Поль Аданъ не видѣлъ тѣхъ странъ, 
которыя онъ описываетъ, но пользуясь свѣ¬ 
дѣніями изслѣдователей этихъ мѣстъ и офи¬ 
церовъ, онъ сумѣлъ придать имъ въ своеіі 
книгѣ настоящую жизнь и подлинныя краски. 
Вспомнимъ, что ІІІатобріанъ также не видѣлъ 
тѣхъ пейзажей Новаго Свѣта, которые онъ 
описывает ь, однако онъ передалъ всѣ оттѣнки 
безошибочно. 

Но въ чемъ же скрытая, лирическая идея этой 
поэмы? Г. деПьерефе (сіе РіггсГеи) выражаетъ 
ее такъ мѣтко, что мнѣ хочется передать его 
собственныя слова. ,Поль Аданъ хотѣлъ изучить 
въ современномъ французскомъ солдатѣ, сынѣ 
своего времени, высшее воплощеніе латинской 
идеи, духа цивилнзаторства и завоеваній, 
что присущъ средиземнымъ народамъ, на¬ 


слѣди» казн, римскихъ традиціи. Изъ офицера 
колоніальной артиллерійской бригады, авіатора. 
Этнолога, математика, до мозга костей про¬ 
никнутаго паѳосомъ современной науки, сдѣ¬ 
лать наслѣдника римскаго центуріона — вотъ 
поистинѣ прекрасный замыселъ. Та-жс куль¬ 
турная работа продолжается черезъ вѣка, возоб¬ 
новляясь съ новой и новой сплои, могучая какъ 
воля этой расы. Героіі Поля Адана, капитанъ 
Мшиелэнъ восклицаетъ: ,Я продолжаю дѣло 
Ѳивъ, Карѳагена, Рима, прерванное арабскими 
варварами, которые разрушили великолѣпный 
храмъ богини Гаѳорь, разбили обелиски, чтобы 
изъ осколковъ камня, сплошь исчерченнаго іеро¬ 
глифами, построить себѣ шаткія хибарки, или 
стѣну скотнаго двора, или бассейнъ для во- 
доиоя' 1 . 

Къ самомъ дѣлѣ, развѣ нс завоевывают!, вновь 
латины, въ настоящее время, берега Средизем¬ 
наго моря и развѣ тутъ пѣтъ какъ бы отда¬ 
ленной мести за сарацинское вторженіе? Араб¬ 
ская цивилизація, очевидно, низшая, потому 
что она не развивается, отступаетъ въ ФецѢ, 
въ Танжерѣ, въ Триполи, какъ она отступила 
еще раньше въ Алжирѣ и въ Тунисѣ... 

Это мое мнѣніе о книгѣ Поля Адана не про¬ 
тиворечитъ тому опредѣленію сущности ро¬ 
зга на, которое я дѣлалъ въ началѣ статьи. 
Авторъ п здѣсь открывает!, намъ себя, потому 
что онъ развиваетъ своп мысли и создаетъ 
лицъ, которыя всѣ заимствуютъ какѵю нибудь 
часть изъ сложнаго .механизма его ума. 
Другой романистъ, заслуживающій своими не¬ 
обыкновенными качествами наблюдателя н 
аналитика того, чтобы на него обратить вни¬ 
маніе,— это Пьеръ Миль(Ріегге Міііе). Пьеръ 
Миль прежде всего изучаетъ самого себя, и 
его собственная чувственная воспріимчивость 
служитъ ему пробнымъ камнемъ въ его на¬ 
блюденіяхъ надъ психологіями героевъ одной 
ли страницы илп цѣюіі книги. Авторъ ,Ваг- 
паѵаих 4 имѣлъ случай .много наблюдать: не 
только улицы и салоны Парижа, и не только 
дороги, пейзажи и деревни Франціи, но онъ пу¬ 
тешествовалъ но вееіі землѣ н пожилъ подъ 
всѣми шпротами. Онъ знаетъ нравы и фоль¬ 
клоръ Африки и Америки и вѣчно-женское 
какоіі нибудь цыганки или жительницы Конго 


52 



такъ же хорошо, какъ Бурже знаетъ жестокую 
загадку сердца парижанки. 

Но здѣсь я хочу говорить только объ очень ма¬ 
ленькомъ героѣ Миля, о ,К а м у ш к ІИ (СаШои), 
который символизируетъ въ себѣ одномъ все 
шипе дѣтство. Дѣйствительно, читая ромаігь 
СаШои еі 1ИЫ (Саііпаші - Ьеѵу ей.), мы мо¬ 
жемъ пережить папш первые годы со всѣми 
ихъ волненіями н первыми ощущеніями, кото¬ 
рыя, кайля за каплей, утекли изъ нашей па¬ 
мяти, СаШои испытываетъ передъ явленіями 
вн Гии ня го міра то же нѣсколько недовѣрчивое 
любопытство, которое мы всѣ испытали при 
первомъ пробужденіи нашего сознанія. Только 
поел!» ряда опытовъ удается ему привести 
явленія въ извѣстный строп и создать себѣ — 
зііръ. Эти попытки Камушка можно изло¬ 
жить вкра і цЬ такъ: ,внѣшній міръ есть созда¬ 
ніе нашихъ чувствъ*. 

Дѣти — порты, и подобно поэтамъ они обобща¬ 
ютъ свои ощущенія. Гакъ, одинъ разъ Каму¬ 
шекъ признался своему біографу: Д — каму¬ 
шекъ, тверже всѣхъ другихъ камушковъ; 
когда л надаю, я дѣлаю имъ больно. ...Ему 
какъ то сказали, объясняетъ Пьеръ Миль, когда 
онъ упалъ на гравій въ Тюпльри и плакалъ: 
/Гы опять ушибъ бѣдные камушки!* — II это со¬ 
знаніе мести его очень утѣшило. 

Отсюда его имя Камушекъ, имя символическое: 
камень крѣпче всѣхъ другихъ камней, камень 
крѣпче жизни— вотъ уже цѣлое опредѣленіе 
человѣка. 

Нужно прочесть эту книгу, чтобы вспомнить, 
до какихъ глубинъ можетъ дойти горе ребенка. 
Эта еще новая, свѣжая чувствительность под¬ 
вержена всѣмъ самымъ маленькимъ волнені¬ 
ямъ, которыя насъ уже больше не трогаютъ. 
СаШои въ своихъ привязанностяхъ высказы¬ 
ваетъ такую живость чувствъ и такой .корне- 
левскій* героизмъ, которые дѣлаютъ его вполнѣ 
нашимъ братомъ. Разсказывая намъ о нихъ, 
авторъ невольно восклицаетъ: ,Да ты не 
только камушекъ, ты начало человѣка; нѣтъ, 
ты осколокъ человѣчества!* И это вѣрно. Пьеръ 
Миль юмористъ и уже черезъ это самое онъ 
серьезный писатель: съ улыбкой, иногда даже 
со смѣхомъ, онъ говоритъ глубокія мысли, къ 
ироніи умѣетъ иримѣшиватыіеиосредственныя, 


искреннія слова и, какъ говорилъ Шарль Ге- 
рэнъ (СЬагіез Оистіп), божественныя слова, отъ 
которыхъ хочется плакать. 

Большинство философовъ находили, что 
жизнь — сплошная цѣпь недоразуменій и каза¬ 
лось бы, что нора отказаться отъ безнадежной 
попытки создать между мужчиной и женщиной 
невозможное согласіе. По вотъ поднимается изъ 
толпы женщина и проповѣдуетъ намъ свое 
евангеліе любви. Это евангеліе она называетъ 
Діета* (Ьо Соиріе). опытъ согласія, — согласія, 
стоящаго выше измѣнъ п адюльтеровъ. По этой 
проповѣди: любовь связываетъ нерасторжи¬ 
мо двоихь, и всѣ дальнѣйшія увлеченія, ко¬ 
торыя могутъ соблазнить впослѣдствіи без¬ 
сильны стереть первоначальную печать. Уже 
эпиграфъ къ этой книгѣ заставляетъ заду¬ 
маться: .Если сны не осуществились, значитъ, 
они были недостаточно прекрасны 1 . Священ¬ 
ныя слова Дафніи, дельфійской жрицы. Но 
откроемъ сам)' книгу и посредствомъ ряда взя¬ 
тыхъ изъ нея афоризмовъ проникнемъ въ су¬ 
щество мысли этой женщины, одаренной про¬ 
ницательностью поэта, я почти сказалъ бы 
ІІішіи. II дѣйствительно, слова г-жи О рель 
(Аигеі) нельзя судить холоднымъ разѵмомъ, 
они за его предѣлами, и даже тогда, когда вы 
стараетесь возстать противъ ея утвержденій, 
васъ невольно покоряетъ искренность и какая 
то скрытая и таинственная правда ея вдох¬ 
новеній. 

Г-жа Орель полагаетъ, и это ея основная 
мысль, что то, что создаетъ нерасторжимый 
союзъ двоихъ, создаетъ чету, это — братство 
душъ, сліяніе идей. Душа, эта религія духа, 
рождается только черезъ соединеніе двоихъ*. 
.Конечно, говорить она, сладко видѣть поцѣлуй 
влюбленныхъ, но согласованность идей у двухъ 
существъ вызываетъ болѣе горячее сіяніе въ 
небѣ ихъ счастья. Ибо здѣсь происходитъ для 
человѣка большее чудо. II если бы мы пони¬ 
мали его цѣнность, мы бы не могли безъ бла¬ 
женныхъ слезъ видѣть встрѣчу въ интимныхъ 
мысляхъ двоихъ*. Къ созданію этого великаго 
чуда нужно стремиться въ любви, въ союзѣ, 
а тѣ, которыхъ удовлетворяетъ одна согласо¬ 
ванность физическихъ вибрацій, требуютъ отъ 
любви слишкомъ малаго. Въ доіюлпепіе къ 
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мысли г-жи Средь я еще прибавлю, что пол¬ 
нота чувственнаго наслажденія получается 
только тогда, когда духовная связь такъ же 
тѣсна, какъ связь физическая. Любовь-же¬ 
ланье кратковременна, она должна измѣниться, 
очиститься, одухотвориться, и только привычка 
совмѣстной жизни въ т Іюнемъ духовномъ об¬ 
щеніи создаетъ длительный и неразрывный 
союзъ: ,Союз'ь не есть плодъ поцѣлуя, такъ 
какъ сближеніе развязываетъ и освобождаетъ 
тѣла. Тѣмъ менѣе онъ — плодъ любви, 
потому что любовь юное порожденіе ума, 
но хотя она преимущественно — явленіе 
интеллектуальное, она .можетъ омрачаться: 
зто единственная дружба, которая не -же¬ 
лаетъ, чтобы мм имѣли друзей*. Настоящій 
союзъ — плодъ жизни: .Потому что онъ тре¬ 
буетъ за собоіі много ухода, настоящій союзъ, 
т. е. любовь жизненная, та, которую нужно 
назвать любовь-сила, возможенъ только въ 
бракѣ. Связи временныя всегда приносятъ ра¬ 
зочарованіе; потому Мишлэ. когда захотѣлъ 
написать книгу о Любви, написалъ книгу о 
Бракѣ: онъ думалъ, что не можетъ заключить 
любовь въ рамку, которая не охватывала бы 
цѣльную жизнь двоихъ*. II г-жа Орель закан¬ 
чиваетъ свою мысль слѣдующимъ изреченіемъ: 
,То, что не было отдано навсегда, никогда не 
было отдано*. Это такъ, но вѣдь самыя короткія 
связи иногда заключаютъ вѣчность... Можетъ 
быть единственное, что можно критиковать въ 
этой книгѣ, это примѣненіе слова любовь къ 
дружественному брачному союзу. Любовь,— это 
безпокойство; когда безпокойство прекращается, 
любовь потухаетъ! Было бы безуміемъ про¬ 
длить на всю жизнь эту божественную бо¬ 
лѣзнь, вѣдь она — болѣзнь юности, какъ го¬ 
воритъ и г-жа Орель: ,Никто не разсказалъ о 
страданіяхъ, о тяготахъ, которыя испытываютъ 
молодые, созданные для любви — о трагедіи 
быть молодымъ, ибо настоящая молодость 
мрачна, и героиня романа Лило восклицаетъ; 
^Можетъ быть, я начну жить по настоящему 
только тогда, когда я состарюсь. Ахъ дайте, 
дайте мнѢ старость, но сразу, безъ омерзи¬ 
тельныхъ переходныхъ ступеней. Ничего не 
ждать, ничего не готовить, но дышать при¬ 
вольно одинъ прекрасный часъ, не замѣчая, 


что за нимъ настанетъ новое. Ахъ, пусть при¬ 
детъ тотъ мигъ, когда я смогу наслаждаться 
сегодняшнимъ днемъ, не заботясь о приготов¬ 
леніяхъ на завтрашній 1 . Этимъ признаніемъ 
Лило и г-жа Орель даютъ намъ свою разгадку 
тайны жизни и любви. Счастливь только тот ъ, 
кто ничего не ищетъ за предѣломъ настоящаго 
мгновенія, а этого счастья достигаетъ только 
мудрая старость. По есть иное счастье, без¬ 
покойное, тревожное, которое отрицаетъ на¬ 
стоящее и хочетъ утверждать свою жизнь въ 
будущемъ. Это божественная неувѣренность 
молодости, любовь мучительная, потому что она 
боится неизбѣжной смерти. По въ этой неувѣ¬ 
ренности могучая закваска жизни. Цѣль суще¬ 
ствованія не въ темь, чтобы, какъ полагаютъ, 
создать чету: нѣтъ, она въ томъ, что бы создать 
себя самого, найти себя, а найти себя можно 
только когда надежда отыскать себя въ дру¬ 
гомъ — это марево любви — разсѣялась. 
Вмѣсто рецепта для продленія или даже увѣ¬ 
ковѣченія любви, которая по самому существу 
своему — явленіе преходящее, г-жа Орель даетъ 
намъ формулу для счастливой жизни въ бракѣ; 
притомъ требуемыя качества тѣ же, что н для 
дружбы. Но никогда любовь не перейдетъ въ 
дружбу, если съ самаго начала она не заклю¬ 
чала въ себѣ этого чувства, какъ составной 
элементъ. Значитъ, идеалъ былъ бы въ томъ, 
чтобы любить женщину нѣжной, братской лю¬ 
бовью, на одно только мгновеніе достаточно 
сильной, чтобы вызвать чувственное влеченіе 
и страсть. Когда пылъ пройдетъ, они встрѣ¬ 
тятся братьями тѣломъ, душой, мыслями, н 
жизнь будетъ дѣлать еще болѣе тѣснымъ 
этотъ двойной союзъ... Любовь прочна только 
тогда, когда она выше эгоистической любви, 
когда она перешла за предѣлы чувственнаго 
влеченія, чтобы привязаться къ прекраснѣй¬ 
шему въ человѣкѣ, къ его разуму. Любовь 
привязанность не есть связь двухъ тѣлъ, но 
двухъ разумовъ, п полнота этой связи есть — 
великое дѣло, которое достигается привычкой 
совмѣстной жизни... Такимъ образомъ, я прихо¬ 
жу къ тѣмъ же выводамъ, что и г-жа Орель, 
книгу которой прочтутъ всѣ женщины. Только 
женщииа могла написать о любви съ такимъ 
топкимъ проникновеніемъ, и мы можемъ со 
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смиреніемъ признать, что не нее въ книгѣ 
ноль силу налъ, мужчинамъ. Но женщины 
поймутъ и заставятъ насъ понять. Вѣдь онѣ, 
въ концѣ концовъ, хозяева жизни и правятъ 
нами лучше всего тогда, когда убѣждаютъ 
насъ, что онѣ наши рабыни: ,Сез Оігез іа зоШ 
абогаЫез*. говорили Лафоргъ... 

Очень часто во Франціи произведенія, кажу¬ 
щіяся на видъ наибол ѣе легкомысленными, со¬ 
держатъ въ себѣ самыя глубокія философскія 
мысли, 'Гакъ, ноль иронической, почти шутли¬ 
вой маской, Вольтеръ высказалъ свои самыя 
волнующія, самыя революціонныя идеи. Луи 
Дюмаръ (Ьоиіз Оитаг) (философских*»» книгъ 
не пишетъ, но его В о скре с н а я Ш к о л а 
(Е’ЕсоІе (Іи НітапсЬе) — настоящій обвинитель¬ 
ный актъ противъ протестантскаго воспитанія. 
Пользуясь очень тонкими пріемами, онъ вла¬ 
гаетъ ид» уста ребенка тѣ самыя слова, кото¬ 
рыя нужны были, чтобы раскритиковать и 
осудить принципы Библіи. 

Не безъ волненія присутствуемъ мы при ум¬ 
ственномъ освобожденіи ребенка, такъ долго 
склоненнаго подъ протестантскимъ игомъ, п 
догадываемся, что отнынѣ это юное созданіе, 
получившее способность самостоятельной кри¬ 
тики, будетъ развиваться свободно, согласно 
собственному стремленію. Замѣтьте, что это 
психологическое происшествіе включено въ 
презабавный разсказъ, вводящій насъ въ же¬ 
невскую протестантскую среду и раскрывающій 
скрытую жизнь ея пасторов*»», проникнутыхъ 
такой евангелической суровостью. Въ зтозіъ 
прелестномъ романѣ есть и маленькая любов¬ 
ная интрига между двумя дѣтьми, свѣжая и 
трогателыш-правдпвая. Въ тотъ день, когда 
Луп Дюмаръ, склонившись надъ собственнымъ 
дѣтствомъ, далъ свободно течь своимъ воспоми¬ 
наніямъ, онъ нашелъ тотъ родъ писанія, кото¬ 
рый ему лучше всего подходитъ: Ь е 5 Т г о і 5 
ОетоізсНез (іи Рёгс Маіге, Ье 
Сепіепаіге сіе ^еан-^ас^ие5І^ои5- 
зсаи, и ІЛЕсоІе би Пішапсѣе — его 
три женевскіе романа — три шедевра изящ¬ 
ной простоты и остроумія. Гибкость и вѣр¬ 
ность его монологовъ не удивляетъ, когда 
вспоминаешь, что опъ также одинъ изъ са¬ 
мыхъ умѣлыхъ нашихъ драматурговъ. 


Въ настоящее время всѣ театры, даже тѣ, 
которые пользуются правительственными по¬ 
собіями, подпали подъ пагубное вліяніе одной 
кучки драматурговъ, и не мудрено, что все, 
что у нихъ ставится, посредственно и поверх¬ 
ностно. Но есть одинъ скромный маленькій 
театръ на Воиіеѵагб без Ваіщпо11о$, изъ кото¬ 
раго директору удалось сдѣлать одинъ изъ са¬ 
мых»* блестящихъ модершіетичеекихъ театровъ 
Парижа. Это — ТІю&Іго без Агіз, на котором», 
идутъ теперь ,Братья Карамазовы*, передѣлан¬ 
ные съ большимъ драматическимъ искусствомъ 
изъ романа Достоевскаго. Ж а к о м ъ К о и о 
и Ж а п о м ъ К р о н э (басгщез Сореаи еі Л сап 
Сгопс). Я ничего не буду говорить объ 
этой удивительной современной трегедін, но 
пуст», знаютъ въ Россіи, что культурная часть 
парижанъ и настоящіе цѣнители искусства 
никогда не устанутъ слушать п смотрѣть 
этотъ шедевръ великаго русскаго романиста. 
На той же сценѣ ставился въ прошломъ году 
,11 о 6 Ъ ж д е »» н ы іі М а р і й‘ А л ь ф р е д а 
М о р т ь с (АіГгеб Могііег) — смѣлая попытка 
возстановленія строго классическаго по (фор¬ 
мѣ и по содержанію театра. Пьеса на¬ 
писана александрійскимъ, почти корнелев- 
скишъ, стихомъ. Нѣсколько краснорѣчи¬ 
выхъ мѣстъ были горячо привѣтствованы 
избранной публикой. Мортье готовитъ но¬ 
вую трагедію Сулла, которую онъ на¬ 
дѣется провести въ Согаебіо Егапфтізе,— 
въ ней классицизмъ будетъ доведенъ до стро¬ 
гаго соблюденія трехъ единствъ. Таинствен¬ 
ное отреченіе отъ власти (Аллы, стоящаго на 
высотѣ своего могущества, — вотъ тема, кото¬ 
рая не могла не прельстить писателя; Мортье 
трактуетъ ее съ совсѣмъ новой точки зрѣнія, 
и этотъ большой сюжетъ дастъ намъ немного 
отдохнуть отъ мелкихъ интригъ и адюльте¬ 
ровъ современнаго репертуара. 

Въ нашей литературѣ отсутствуетъ большой 
стиль, она лишена и опредѣленнаго направленія 
вѣроятно, потому, что пѣтъ мэтра, который 
могъ бы ее направить. Иногда поднимает¬ 
ся изъ толпы молодой поэтъ смѣлѣй п гордели¬ 
вѣй другихъ, опъ собираетъ вокругъ себя нѣ¬ 
сколькихъ учениковъ, но скоро исчезаетъ, не 
оставивъ о себѣ ничего памятнаго. Сколько но- 
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пыхъ школъ родилось и умерло за послѣднее 
время, начиная съ натуризма н кончая инте- 
гралпзмомь и унанимизмомъ. Впрочемъ, унани¬ 
мизмъ Романа (іиіоз Еошаіп) не заслуживаетъ 
презрѣнья: это стремленіе къ олицетворенію 
группъ имѣетъ свои интересъ въ литературѣ, 
а методъ его основывается на научныхъ дан¬ 
ныхъ. Ромэнъ хочетъ оторвать насъ отъ кос¬ 
наго самоанализа и слить снова съ толпой, 
отъ котороіі мы отъединились; онъ хотѣлъ бы, 
чтобы мы поняли коллективную душу группы, 
которая тоже индивидуальна, какъ онъ дока¬ 
зываетъ намъ въ своей книгѣ стиховъ II п 
Еіге сп таге бе. Эти етпхи говорить о 
скрытой душѣ вещей, о коллективной душѣ 
толпы, и о томъ сознаніи, которое присут¬ 
ствуетъ кадь кажущимися безсознательными 
группами люден. Та же мысль развита и въ 
другой книгѣ: М о г I сіе ^ие1^и’ин, гдѣ 
поэтъ передаетъ намъ о своемъ чувствованіи 
таинственныхъ сидъ, насъ окружающихъ и 
проникающихъ. Но какъ далекъ языкъ моло¬ 
дыхъ писателей отъ языка символистовъ, ко¬ 
торые въ лицѣ своихъ лучшихъ представите¬ 
лей, откинувъ всякую ложную пышность, су¬ 
мѣли достичь большой виртоузностп въ области 
слова, большой точности и изящества выра¬ 
женій! Напротивъ, молодые выказываютъ 
прискорбное незнаніе словесной генеалогіи. Это 
произошло, можетъ быть, отчасти оттого, что 
цѣлая категорія студентовъ, въ чемъ ихъ нѣ¬ 
которые обвиняют ь, отошла отъ традиціон¬ 
ной латинской культуры, что для насъ чрез¬ 
вычайно опасно. Намъ доставляетъ всегда 
большое наслажденіе прочесть книгу паписаи- 
пую въ духѣ вѣрности преданіямъ великихъ 
французскихъ писателей. Мнѣ хочется указать 
па книгу Себастьяна Впрроля (8еЬа~ 
зііеп Ѵсггоі)— ,Аидига1ез еі Та Из- 
тап 5 ‘. Чистотой языка и странностью разсказа 
она понравится тонкимъ цѣнителямъ, которые 
предпочитаютъ таинственную поэзію Мал- 
лармэ безцвѣтной ясности Коппэ- 
Недавно въ Р а г і 5 - і о и г п а I я дѣлалъ пись¬ 
менно слѣдующее признаніе: ,Я заканчи¬ 
ваю свое , Искусство Л юбв и 4 , основанное 
на гамомъ добросовѣстномъ самоанализѣ 
чувствъ н ощущеній. Теперь, въ другой книгѣ, 


я хотѣлъ бы расширить эти изслѣдованія п 
дать цѣлый синтезъ современной психологіи 
любви. Для этой цѣли я желалъ бы имѣть со¬ 
общенія и признанія отъ женщинъ, которыя 
согласятся прислать ихъ мнѣ безъ ложнаго 
стыда*. 

На основаніи этого письма я уже получилъ 
много интересныхъ сообщеній Можетъ быть, 
перепечатавъ его теперь подъ покровитель¬ 
ствомъ .Аполлона*, я получу издалека цѣн¬ 
ныя признанія (адресъ: 71, піе Лез 8із Рстсз, 
Рагів). 

Лсап Ле Оонгтопі. 

ШЕКСПИРЪ ВЪ ЛОНДОНѢ 
Письмо изъ Англіи 

К огда я въ іюнѣ впервые переправлялся че¬ 
резъ каналъ, спѣта на коронацію въ 
Лондонъ, мнѣ довольно смутно мерещилась 
картина англійскаго театра. Конечно, я не 
могъ не знать о Гаррикѣ, Ирвингѣ, лэди 
Сиддонсъ иди о современныхъ исканіяхъ Гор¬ 
дона Крэга. Но общая оріентировка моя на¬ 
счетъ того, что такое англійскій театръ, или, 
вѣрнѣе, театръ въ современной Англіи, была 
довольно смутная. Я воодушевлялся при мысли, 
что коронаціонный сезонъ несомнѣнно дастъ 
пріѣзжему возможность ознакомиться ближе 
съ королевскими трагедіями Шекспира, кото¬ 
рыя столь рѣдко приходится видѣть даже въ 
Германіи. Почему то я ставилъ въ связь пыш¬ 
ность традиціонныхъ англійскихъ торжествъ 
съ тѣмъ великолѣпнымъ драматическимъ во¬ 
площеніемъ наиболѣе яркихъ страницъ исторіи 
Англіи, которое завѣщалъ намъ Шекспиръ въ 
своемъ историческомъ циклѣ. Увижу, дума¬ 
лось, въ столицѣ Англіи, на королевской сценѣ 
Шз Ма]езІу, а то и въ шекспировскомъ театрѣ, 
вереницу коронованныхъ особъ, кардиналовъ 
и принцевъ, великихъ патріотовъ и заклеймен¬ 
ныхъ измѣнниковъ, услышу ихъ высокія рѣчи, 
титулы и грозныя имена... 

Не удивительно, что одной изъ первыхъ 
моихъ заботь по пріѣздѣ было ознакомиться 
съ репертуарозіъ ближайшихъ педѣль. Изъ 
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сорока - пятидесяти театровъ, публикующихъ 
свои анонсы въ газетахъ, я заинтересовался, 
конечно, первымъ дѣломъ королевскою сценою 
,ІІІ8 Ма^езіу*, и не безъ радости прочелъ: ,Се¬ 
годня и каждый вечеръ — .Генрихъ ѴПГ, Въ 
остальныхъ театрахъ репертуаръ показался мнѣ 
черезчуръ легкимъ, по я оптимистически при¬ 
писалъ это обстоятельство радостному настрое¬ 
ніи» обывателей Лондона, Итакъ, я отправился 
на ,Іенрнха ѴНГ, прочитавъ предварительно, 
в'ь который уже разъ, трагедію, наполовину 
лишь принадлежащую перу Шекспира. 
Прение чѣмъ дѣлиться впечатлѣніями отъ 
зтоіі постановки, а также ряда другихъ, дол¬ 
женъ оговориться, что нынѣ, когда я пишу 
Эти строки, приближается къ концу пятый 
мѣсяцъ моего пребыванія въ столицѣ Англіи, 
и потому кое-какія мысли, высказывемыя здѣсь, 
являются уже результатомъ болѣе основатель¬ 
наго ознакомленія съ дѣлами театра, который 
меня здѣсь интересовалъ. Хотѣлось бы, кстати, 
сказать нѣсколько словъ о театрахъ лондон¬ 
скихъ вообще п о вкусахъ здѣшней публики. 
Кое-что можно было бы опредѣлить при по¬ 
мощи цифръ. Допустимъ, что число посѣти¬ 
телей всякаго рода театральныхъ заведеніи до¬ 
стигаетъ въ Лондонѣ каждый вечеръ 100.000 че¬ 
ловѣкъ, цифра, конечно, не преувеличенная для 
богатѣйшаго города сь семью милліонами жи¬ 
телей. Допустимъ дальше, что четыре пятыхъ 
жаждутъ легкихъ развлеченій. Тогда оста¬ 
нется все-таки 20,000 болѣе интеллигентной и 
взыскательной публики, которую тоже слѣдо¬ 
вало бы не только гдѣ-нибудь помѣстить и за 
ея депытгкое-что показать, но по .моему скром¬ 
ному мнѣнію — слѣдовало бы ее пріобщить къ 
подлинному искусству. Таково соотношеніе 
почитанія легкихъ и .тяжелыхъ* музъ въ Гер¬ 
маніи, а, пожалуй, п въ столицахъ Россіи, 
гдѣ театральная культура опередила друіія 
отрасли художественной дѣятельности. Между 
тѣмъ въ Лондонѣ, я утверждаю нынѣ катего¬ 
рически, упомянутыя символическія 20.000 не 
находятъ нигдѣ пріюта, у'же, но меньшей мѣрѣ, 
на четвертый день. Въ три дня, въ трехъ теат¬ 
рахъ, вы можете увидать все то, что, такъ или 
иначе, относится къ серьезному репертуару, 
къ лптсратуріі. О нихъ рЪчь впереди. Сейчасъ 


же нельзя не упомянуть о разъѣдающемъ 
вліяніи не кинематографа (пхъ въ Лондонѣ 
много и они великолѣпно достигаютъ своей 
прямой цѣли: тѣшить и наставлять), а такъ 
паз, ,Мизіс Ш11\ т. е« заведеній, гдѣ въ одной 
н тоіі же программѣ вы встрѣтите рядомъ съ 
искусно дресироваппыми тюленями знамени¬ 
тую Иветтъ Гильберт», въ другомъ увидите 
Сарру Бернаръ пт» одномъ изъ наиболѣе эффект¬ 
ныхъ отрывков ь какой-либо ея роли, въ тре¬ 
тьемъ синіора Леонкавалло, дирижирующаго 
до сихъ поръ еще не прискучившими міру 
.Паяцами*, въ четвертомъ похлопаете боже¬ 
ственной Отеро или Сахарзть п т. д. Эти Мизіс 
Ыаіі настолько популярны н прибыльны, что 
даже нроф. Максъ Реннгардтъ не брезгуетъ 
ими и часто присылаетъ изъ Берлина часть 
состава своей труппы съ полной постановкой 
(наир., пантомимы ,Сумурунъ‘). 

Какъ директора, такъ и антрепренеры, не 
могли, конечно, не сдѣлать прямого вывода 
изъ чрезвычайной любвп лондонцевъ къ Мизіс 
НаІГамъ. Они поняли, что конкуренція нужна 
въ постановкахъ, въ богатствѣ зрѣлища. Въ 
Этомъ отношеніи пхъ предпріимчивость не 
останавливается ни передъ какими затратами. 
.Разрѣшеніе* пьесы, надъ которымъ кое-гдѣ 
,ня Востокѣ* континентальные режиссеры ло¬ 
маютъ себѣ головы, здѣсь представляется 
крайне простымъ вопросомъ, ибо оно всегда 
равняется болѣе или менѣе совершенному по¬ 
дражанію, и даже похіѣлкѣ подъ дѣйствитель¬ 
ность. До чего только не додумались въ по¬ 
гонѣ за ,сенсаціей* для своихъ ультрареали 
стическнхь .исканій* господа лондонскіе антре¬ 
пренеры! Въ огромнѣйшемъ театрѣ ,Огигу 
Ьапе 1 ежедневно дается ,спортовая' мпмодрама 
(,1Ьо Норе*), .гвоздь* которой —настоящее* 
землетрясеніе и — пуще того — скачки на 
сценѣ! Не берусь въ точности посвятить чи¬ 
тателя въ тѣ пріемы, чисто техническаго свой¬ 
ства, которыми достигается оптическій обманъ 
настоящихъ бѣговъ, хотя состязующіяся ло¬ 
шади скачутъ, очевидно, на одномъ мѣстѣ. 

У поминаю же объ этомъ вовсе не какъ о 
курьезѣ, а какъ о совершенно нормальномъ 
для Лондона спектаклѣ. Вкусы, несомнѣнно, 
весьма американскіе... 
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,І)шгу Ьапе* вовсе не циркъ, а театръ, по¬ 
сѣщаемый зажиточными буржуа, но также н 
высшей интеллигенціей, къ тому же театръ до¬ 
рогой, несмотря на огромную вмѣстительность 
зала. Онъ всегда полонъ. По полонъ также 
самый маленькій п, если этотъ терминъ при¬ 
мѣнимъ здѣсь, самый модернистскій лондон¬ 
скій ,ЫШе ТЬеаІге*, гдѣ дается послѣдняя ко¬ 
медія Бернарда Шоу ,Первая пьеса Фанни*, 
ядовитая сатира на буржуазные нравы и на 
театральныхъ критиковъ. Биткомъ набиты каж¬ 
дый вечеръ п псѣ онеры и онереты, число 
представленій коихъ измѣряется только сот¬ 
нями или... годами. Отсюда можно сдѣлать 
уже не слишкомъ поверхностный выводъ, а 
именно, что лондонецъ любить театръ, но что 
онъ вовсе не требователенъ. Онъ ищетъ пріят¬ 
наго развлеченія, и оно дается ему очень мило 
и занимательно. 

Но вернемся къ Шекспиру. Шекспировскаго 
театра въ Лондонѣ въ этомъ году не оказа¬ 
лось. Почему? потому, очевидно, что онъ не 
нуженъ. Практика англійскихъ предпріятій 
убѣждаетъ насъ, что д.ія всякаго дѣла най¬ 
дутся здѣсь какіе угодно капиталы, частные 
или общественные, если только это дѣло имѣетъ 
свою гаізоя сГеІге. И мы робко спрашиваемъ 
себя: ,есть ли основаніе быть въ Лондонѣ 
театру Шекспира?' Отвѣтъ можетъ быть только 
одинъ: .основанія не имѣется, разъ нѣтъ 
театра 1 . Скептики изъ среды художниковъ, съ 
которыми я охотно здѣсь бесѣдую, намекнули 
мнѢ, что главнымъ опасеніемъ тѣхъ, кто не 
строитъ шекспировскаго театра, слѣдуетъ счи¬ 
тать нежеланіе компрометировать себя въ гла¬ 
захъ Европы. Театръ можно построить, а пуб¬ 
лики можетъ не хватить на третій десятокъ 
представленій, не .Гамлета*, конечно, а допу¬ 
стимъ ,Коріолана*. Къ тому же и актеровъ, 
ие только выдающихся, но и просто талант¬ 
ливыхъ, для Шекспира сеіічасъ найти трудно. 
Но довольно о томъ, чего нѣтъ. Я радъ, что 
попалъ хоть на .Генриха VIII*, котораго до тѣхъ 
поръ нигдѣ не видѣлъ. Отправлялся въ театръ 
,Ніз Маіезіу*, какъ на священнодѣйствіе. Озна¬ 
комился съ литературой предмета, благодаря 
чеку могъ сравнивать достоинства стиха у 
Шекспира и у его друга Флетчера, перу кото¬ 


раго принадлежитъ половина всей драмы, и 
между прочимъ, прекрасный прологъ. Думаю, 
не лишнее будетъ напомнить читателю общій 
рисунокъ этой сравнительно мало знакомой 
трагедіи. 

Согласно гипотезѣ знаменитаго шекспиролога 
Спеллинга, Шекспиръ задумалъ написать исто¬ 
рическую драму въ 1612 г., по случаю бра¬ 
косочетанія принцессы Елисаветы. Эпоха цар¬ 
ствованія Генриха ѴШ, столь чреватая собы¬ 
тіями, должна была послужить благодарнымъ 
фономъ для изображенія личности короля, его 
развода съ Екатериной Лррагопской (первою 
изъ шести женъ), далѣе — упадка всевласт¬ 
наго кардинала Вольсн, возвышенія архіепи¬ 
скопа Кранмера, коронаціи Анны Болейнъ и, 
наконецъ, разрыва англиканской церкви съ 
католической. Но Шекспиръ успѣлъ набро¬ 
сать только эскизъ, геніальную характеристику 
трехъ важнѣйшихъ лицъ: короля, кардинала и 
Екатерины. Торопясь сдать скорѣе пьесу на 
руки актерамъ, онъ уполномочилъ «Глетчера 
привести рукопись въ требуемый видъ. Тотъ, 
находя драму слишкомъ короткой для торже¬ 
ственной постановки, переработалъ ее, рас¬ 
ширилъ до объема пяти актовъ, а, главное, 
ввелъ эффектныя, эпизодическія сцены, въ 
родѣ маскарада въ нервомъ дѣйствіи. Тѣмъ 
не .менѣе, прологъ возвѣщаетъ зрителямъ, что 
спектакль протянется всего ,два короткихъ 
часа 1 . Современная дирекція, въ лицѣ главнаго 
артиста ,Ніз Мс^езіу*, г. Три (Зіг НегЬегі. Тгес), 
посмотрѣла на дѣло иначе, и, не вѣря Флет¬ 
черу, позаботилась о .купюрахъ*. Выпали почти 
всѣ сцены, написанныя другомъ Шекспира, 
исключая маскарадъ; получилась трехъ-актная 
драма. Но моему, это хорошо. Пора понять, 
что у сцены свои законы. Музыка перваго 
дѣйствія ,Зигфрида* хороша и интересна, но 
для драмы она слишкомъ монотонна и по¬ 
тому утомительна, и не слѣдуетъ винить тѣхъ, 
кто сокращаетъ эту предолгую сцену на чет¬ 
верть часа. Это вовсе не пренебреженіе къ 
генію, а простоіі расчетъ, продиктованный 
культомъ Вагнера, ибо слушатели неуто¬ 
мленные гораздо свѣжѣе и непосредственнѣе 
воспримутъ волшебства музыки второго п 
третьяго дѣйствш.11 если пе стѣсняются нѣмцы, 
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то почему бы стѣсняться англичанамъ? Тѣмъ 
болЪе, что вѣдь главная цѣль театральной по¬ 
становки въ Англіи, какъ мы узнали выше: 
дать интересное зрѣлище, Коже сохрани на¬ 
гнать скуку или утомить джентльмена, упла¬ 
тившаго десять шиллинговъ за кресло! 

?І вотъ передъ нами на лицо все, чѣмъ толь¬ 
ко можетъ прельстить зрителя исторически 
правдивая, строго реалистическая постановка 
въ оперномъ стилѣ. Мысль объ оперѣ явля¬ 
ется сама собою, ибо, продирижировавъ увер¬ 
тюру. капельмейстеръ по думалъ уходить, н 
внимательно слѣдя за ходомъ игры, время отъ 
времени приглашаетъ оркестръ подчеркнуть 
нѣсколькими аккордами тотъ или иной драма¬ 
тическій моментъ. Что-жъ? п это ничего еще, 
если игра артистовъ подойдетъ подъ мону¬ 
ментальный, мало подвижный жанръ музы¬ 
кальнаго спектакля. По игра вовсе не стили¬ 
зована; она тоже очень правдива и пластиче¬ 
ски весьма банальна. Впрочемъ, есть и удач¬ 
ныя мѣста, какъ наир, появленіе кардинала. 
Вольсн-Три—монументаленъ. Глядя на него, 
вы чувствуете перваго сановника въ государ¬ 
ствѣ, непреодолимую волю гордаго и сильнаго 
мужа. Князь Кунингамъ не изволилъ ему по¬ 
клониться. Пхъ взоръ скрещивается у дверей, 
ненавистно пронизывая обоихъ соперниковъ. 
Кардиналъ проходитъ, молвивъ всего нѣсколь¬ 
ко словъ. Но онъ успѣлъ выразить этимъ 
очень много; мы увидѣли его всего и готовы 
были затрепетать передъ грознымъ вельможею, 
всемогущимъ другомъ капризнаго короля. Ко¬ 
нечно, геніаленъ Шекспиръ, написавшій эту 
сцену, ію велика заслуга и артиста, сумѣвша¬ 
го изъ маленькаго эпизода сдѣлать эффектную 
историческую картину. Такого рода эффектами 
пестритъ весь .Генрихъ VIII* п для истори¬ 
ческой драмы они скомпилированы удачно. 
Трудно подыскать большій контрастъ во внѣш¬ 
ности двухъ историческихъ пріятелей, чѣмъ 
кардиналъ Вольеи и король Генрихъ. Послѣд¬ 
няго играетъ талантливый Фальстафъ труппы 
театра ,ІІіз Ма]езіу‘ — Артюръ Буршіе, II 
гримъ, п фигура его даютъ полную иллюзію 
живого воплощенія извѣстнаго портрета того 
времени, написаннаго Горнегольтомъ п изоб¬ 
ражающаго короля - животное, какимъ Ген¬ 


риха» ѴШ и был ь въ дѣйствительности, несмо¬ 
тря на многіе положительные результаты 
его царствованія. Добродушно - тупое выра¬ 
женіе лица, обрюзглая маска силена, окай¬ 
мленная рыжей бородой, нервныя подергива¬ 
ніи скулъ и дѣтски наивные, добрые глаза, 
все это рисуетъ намъ неперемѣнно странную 
личность самодовольнаго деспота, характери¬ 
стика котораго въ наше время опредѣляется 
однимъ терминомъ: эротоманъ - неврастеникъ. 
Мы съ напряженнымъ вниманіемъ слѣдимъ 
за психическими скачками; отъ тирана къ 

шѵтѵ, и любѵемся тонкою питью взаимной 
* * * 

симпатія обоихъ героевъ, мы рады, когда эта 
нить рвется. 

Но что дѣлаютъ англичане изъ Шекспира, я 
увидѣлъ только въ слѣдующей сценѣ, встав¬ 
ленной ‘Глетчеромъ ради эффекта. Пиръ и 
маскарадъ въ кардинальскомъ дворцѣ. Тутъ и 
вакханалія, и религіозная служба, и всякія 
потѣхи въ духѣ эпохи, и балетъ,и оригиналь¬ 
ная музыка шестнадцатаго вѣка, и даже под¬ 
линная, сочиненная самимъ Генрихомъ, пѣснь 
.Разііше агій Ѳоой Сошрапу*... Суть сцены вы¬ 
ражается однако безподобно только въ танцѣ 
короля съ Анной Болеіінъ, которую онъ впер¬ 
вые увидѣлъ тамъ, прибывъ въ веселой ком¬ 
паніи и въ бараньей маскѣ. Пылая страстью 
къ дѣвушкѣ, король не забываетъ, однако, о 
соблюденіи кое-какихъ свѣтскихъ приличій во 
флиртѣ, но, желая показать Аннѣ и намъ, 
зрителямъ, свое остроуміе, онъ ухитряется 
подчеркивать свое презрѣніе къ остальнымъ 
гостямъ при помощи непередаваемой мимики. 
II вотъ онъ, неуклюже балансируя тяжелымъ 
корпусомъ на тонкихъ ногахъ, выкидываетъ 
колѣнца въ сторону вельможъ, едва не каса¬ 
ясь пяткою ихъ носовъ. Но лишь только лег¬ 
комысленный взоръ его падетъ на сердитаго 
кардинала, онъ моментально накидываетъ 
язвительно - подобострастную маску. Танецъ 
этотъ въ своемъ родѣ шедевръ. 

Длинные, поэтическіе монологи на сценѣ Ні$ 
Маіезіу декламируются съ пафосомъ, хорошо 
знакомымъ тѣмъ, кто бывалъ въ Сошесііе 
Ігаіщаізе, и нерѣдко подъ акомпашімевть 
музыки. Такимъ образомъ* въ общемъ спек¬ 
такль оставляетъ смѣшанное впечатлѣніе. 
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Критиковать пріемы художественной и строго- 
реальной игры довольно трудно въ краткихъ 
словахъ. Ясно одно, что въ этомъ театрѣ 
господствуетъ олигархія. Все подчинено двумъ, 
тремъ выдающимся артистамъ; всѣ эффекты 
искусно разсчитаны и распланированы такъ, 
дабы успѣхъ корифеевъ был ь обезпеченъ. 11 
это достигнуто... Выть .можетъ, безъ уродова¬ 
нія, но по всякомъ случаѣ съ сильнымъ ущер¬ 
бомъ для Шекспира, его текста, его стиля и 
сосредоточенности общаго замысла. Я лично 
во много разъ предпочитал ь (>ы увидѣть 
,Генриха МН* на пресловуто простой, не об¬ 
становочной, но благородной сценѣ Шекспи¬ 
ровской эпохи, безъ тѣхъ тысячъ подробностей, 
которыми щеголяютъ вь Ній Лйусзіу, безъ 
баласта сіесопш, который уподобляет ь драму, 
созданіе человѣческой творческой мысли-- 
нѣмому, вычурному кинематографу. 

Кромѣ ,Генриха МН* мнѣ пришлось видѣп» на 
тоіі же сценѣ только еще ,Макбета*. Его 
играютъ подъ рядъ 160 разъ, и партеръ всегда 
полонъ фешенебельной публикой. Она стекается 
въ театръ опять таки не для ш ры артистовъ, 
очень неинтересной и даже скучной, и не ра¬ 
ди самой драмы, слишкомъ ужъ хорошо зна¬ 
комой англичанамъ со школьной скамьи, а ра¬ 
ди постановки. Дѣйствительно, есть на что 
посмотрѣть. Уже первая сцена смЬдо можетъ 
соперничать съ ,Синей птицею 4 Станиславскаго. 
Ночь, ущелье въ горахъ, три вЬдьмы, гро¬ 
за— но какая!.. Право, не бутафорская, а на¬ 
стоящая... Къ блескѣ молніи мы различаемъ 
три летающихъ призрака; пхъ хохотъ п взвиз¬ 
гиванія способны вселить ужасъ даже въ 
храбрую грудь. Съ грохотомъ рушится ска¬ 
листый утесъ, валится расколотое і ромомъ 
дерево поперекъ пути появляющагося въ ту 
же минуту Макбета. Трудно обставить болѣе 
эффектно свою епігёе, чѣмъ это дѣлаетъ г. 
1 рп. 

Играетъ .Макбета' Три вдумчиво и спокойно, 
очеловѣчпвая душевныя переживанія шекспи¬ 
ровскаго героя, поставленнаго самимъ рокомъ 
въ столь необычно благопріятствующія пре¬ 
ступленію условія. Макбетъ-Три напоминаетъ 
часто Гамлета, съ которымъ у него много 
общаго въ самой завязкБ драмѣ, т. е. въ ея 


сверхъестественности. Извѣстно, что зрители 
въ большинствѣ случаевъ относятся съ боль¬ 
шимъ состраданіемъ и съ сочувствіе м ъ 
къ четѣ Макбетовъ. Однако, трудно уяснить, по¬ 
чему симпатіи зрителя простираются п на столь 
черный характеръ, какимъ Шекспиръ одарилъ 
леди Макбетъ? МнѢ кажется, что ее спасаетъ 
знаменитая сцена мытья рукъ. Здѣсь она такъ 
страдаетъ и такъ жалка (прогрессирующее 
помѣшательство), что мы безсознательно про¬ 
щаемъ ей н сатанинскую гордыню первыхъ 
дѣйствій, н кровавыя ея дѣянія, Ради этой 
сцены мы, быть можетъ, и ходимъ лишній 
разъ на ,Макбега‘, увидѣть ту или другую 
артистку. Съ тѣхъ поръ, какъ я видѣлъ въ 
Этой роли покойную Модржеевскую, девять 
дѣть тому назадъ, въ эпоху послѣднихъ ея 
гастролей, всѣ другія артистки, игравшія леди 
Макбетъ, казались мнѣ торжественно шагаю¬ 
щими куклами. Театръ „ІІіз Ма]е8іу‘, къ сожа¬ 
лѣнію, не переубѣдилъ меня... 

МнѢ хочется сказать еще нѣсколько словъ о 
нѣкоторыхъ картинахъ. Очень красиво въ 
смыслѣ композиціи шествіе стараго Дункана 
въ покой Макбета, послѣ пира въ замкѣ пос¬ 
лѣдняго. Впереди выступаетъ хорь юношей и 
дѣвушекъ съ факелами и при колыбельныхъ 
напѣвахъ освѣщаетъ ему дорогу, группируясь 
вдоль и на ступеняхъ каменной лѣстницы. 
Трогателенъ моментъ, когда сѣдой патріархъ, 
король - отецъ, благословляетъ колѣнопрекло¬ 
ненную толпу полынныхъ, осѣняя ихъ и себя 
крестнымъ знаменіемъ. Что должно происхо¬ 
дить въ душѣ хозяйкн-предателышцы?.. Она 
изступленно смотритъ на послѣдняго, уда¬ 
ляющагося съ тихою пѣсныо пажа, потомъ 
вдругъ, какъ бы проснувшись отъ тяжкаго 
сна, ищетъ мужа, торопитъ его на дѣло... 

Не менѣе великолѣпна и даже болѣе грандіоз¬ 
на, благодаря генію техники, картина, въ ко¬ 
торой вѣдьмы являютъ Макбету вереницу 
усопшихъ королеіі. Мы видимъ, какъ они, 
царственные призраки, подымаются изъ под- 
земельевъ, тянутся ввысь и медленно таютъ, 
расилывапсь въ ночныхъ потемкахъ. Какъ это 
устроено, пе берусь разобіачать, но кажется 
мнѣ, что оптическій обманъ вызванъ здѣсь 
колоссальнымъ колесомъ, часть дуги котораго 
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вращается на сценѣ. Система рта лучше въ 
смыслѣ иллюзорности, чѣмъ телѣжки или про¬ 
волоки, на которых?» переносятся съ мѣста 
на мѣсто ,дочери Рейна* и т. п. 

Духь Блнко, какъ и слѣдовало ожидать въ 
реалистическомъ театрѣ, воплощенъ самимъ 
Банке. Столь сильные драматическіе результаты 
достигнутые въ театрѣ Станиславскаго въ об- 
лостн индивидуализаціи діалога (я имѣю въ 
виду сцену Плана Карамазова съ Чортомъ) — 
для г. Гри неубѣдительны, а, быть можетъ, 
даже неизвѣстны. 

Зато ему и его коллегамъ, вплоть до статпс- 
стовъ, въ совершенствѣ извѣстны .пріемы* 
сраженія и вообще всякаго рода избіенія на 
сценѣ. Надо отдать справедливость англича¬ 
намъ: сражаются, дерутся они на сценѣ, какъ 
никто въ мірѣ. Вы не увидите здѣсь рыцарей, 
деликатно касающихся другъ друга жестяными 
мечами п падающихъ неизвѣстно отъ какой 
раны. Сраженіе здѣсь .настоящее 1 п довольно 
длинное, ибо зритель — спортсменъ, а слѣдо¬ 
вательно, профессіоналъ, и единоборство Мак¬ 
бета съ Макдуфомъ для него одинъ изъ но¬ 
меровъ программы... 

Закончу эти эпизодическія строки о Шекспи¬ 
рѣ въ Лондонѣ нѣсколькими словами о .Ромео 
и Джульеттѣ*. Безсмертная трагедія двухъ 
любовниковъ изъ Вероны давалась здѣсь еже¬ 
дневно, 100 разъ подрядъ, въ другомъ театрѣ, 
Ловомъ*, причемъ заглавную роль играла 
миссъ ІІей.іьеоиъ Терри, восемнадцатн-лѣтняя 
артистка, она же владѣтельница театра, на 
сценѣ котораго .мать ея, тоже знаменитая ар¬ 
тистка’ пожинала лавры въ теченіе долгахъ 
лѣтъ. 

Мнѣ кажется, я не очень ошибусь, утверждая, 
что если въ наши дни кто-нибудь идетъ 
смотрѣть ,Ромео и Джульетту’, то отчасти изъ 
скептическихъ побужденій.Трагедія эта до того 
поэтична, что съ давнихъ временъ даетъ 
обильный матеріалъ юмористамъ. II намъ 
всѣмъ пріятно переживать Іо зиЫіше въ стилѣ 
гібісиіе. Мы сознаемъ наивность романа этой 
молодой нары воркующихъ голубковъ, мы 
критикуемъ неправдоподобность всей исторіи 
пхъ любви, исчисляющейся часами, и не на¬ 
ходя имъ мѣста ни на землѣ, ни въ поднебесьн. 


мы охотно предоставляемъ имъ право питать 
въ юмористикѣ. По ужъ если ставить серьез¬ 
но и сознательно .Ромео* ради выявленія скры¬ 
той въ немъ поэзіи п свѣжести, молодости 
чувствъ, необходимо какъ можно выше стили¬ 
зовать дѣйствіе, дабы возможно незамѣтнѣе 
стереть шероховатости реальныхъ условностей 
этой драмы. Гакъ какъ .исторія 4 случилась въ 
Веронѣ, приблизительно около 1300 г., т. е, 
въ тѣ дни, когда рождались мадонны Чимабуэ 
и Джіотто, а Данте окрылялъ величайшее 
созданіе человѣческаго духа, я имѣлъ бы смѣ¬ 
лость предложить шгсцеризаторамь .Ромео* 
разрѣшеніе этой трагедіи въ стилѣ фресокъ 
того времени. Благодарнѣйшая задача для мо¬ 
лодого и богатаго театра... Но .Ромео* въ Лон¬ 
донѣ инсценированъ но шаблону прочихъ 
пьесъ изъ эпохи Возрожденія, въ которую его 
свободно переносятъ. II потому о самой пос¬ 
тановкѣ распространяться не приходится, осо¬ 
бенно послѣ сказаннаго о ,Макбетѣ*. Другіе 
костюмы, архитектура н артисты — но суть 
та же. 

За то на Джульетту слѣдуетъ обратить вни¬ 
маніе. Какъ хорошо, что она молода! всего 
только на четыре года старше настоящей 
Джульетты!., какъ пріятно слышать прекрас¬ 
ный стихъ Шекспира, нанр.: 

ГП Іоок іо Икс, И Іоокігщ Іікіщ* тоѵе — изъ 
устъ расцвѣтающей дѣвушки!.. Но не стран¬ 
но ли, что мы привыкли, въ силу вѣковой тра¬ 
диціи, воображать себѣ Джульетту не иначе, 
какъ въ впдѢ тонкой, хрустально - хрупкой, 
идеально!! дѣвушки? А тутъ передъ нами 
типичный образецъ здоровой англосаксонской 
красоты. Миссъ Неильсонъ Терри огромна. II 
не только ростомь, но и во всѢчъ измѣреніяхъ. 
Іірк всемъ этомъ, она своеобразно граціозна, 
а такъ какъ партнеръ ея физически вполнѣ 
удачно подобранъ, то тѣ сцены, гдѣ они, двое 
великановъ, фигурируютъ вдвоемъ, могли 
бы стать лазурною мечтою, если бы... Ахъ, если 
бы хоть чуть - чуть болѣзненнѣе смотрѣла эта 
пара, протягивающая руки къ призраку счас¬ 
тія! Зритель настолько конкретно здѣсь на¬ 
строенъ, что при меланхолическомъ вопросѣ 
Джульетты:—.въ которомъ часу ты придешь 
завтра — Ромео?*, зала разражается смѣхомъ. И 
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не мудрено, такъ какъ общій обликъ драмы, 
благодаря ультра-реальности исполненія и фи¬ 
зической внѣшности несчастныхъ любовниковъ 
уподобляетъ поэтическую легенду Шекспира 
буржуазной пьесѣ со ,скандаломъ въ благо¬ 
родномъ семействѣ*,.. 

Но вѣдь Англія—здоровая нація, а здоровому 
организму не вредно п посмѣяться... 

Зтеазііса. 

ІІОЭТЪ-КОРМЩШГЬ 

В я ч. Ивановъ. Сог Агсіепз. Часть первая. 
Москва. МБССССХІ. Кп-во ,Скорпіонъ*. 

О сенью прошлаго года, будучи въ Римѣ, 
я зашелъ въ церковь св. Климента. СІііеза 
бі 8. Сіеюепіе примѣчательна. Она глубоко 
ушла въ землю: надо спуститься внизъ и ос¬ 
мотрѣть ея подземную часть. Тамъ сохрани¬ 
лись фрески VI в. Одна изъ нихъ необычайна- 
Это — Мадонна съ Сыномъ. Безумные .врубе- 
левскіе' глаза Богоматери и божественно-иро¬ 
ническая ея улыбка какимъ-то чудомъ сбли¬ 
жаютъ древнюю фреску съ современностью. 
Церковь св. Климента построена на камняхъ, 
изъ которыхъ нѣкогда были сложены стѣны 
языческаго храма, гдѣ совершались эзотериче¬ 
скія служенія — даръ Востока древнему Риму... 
Новая книга Вячеслава Иванова —,Сог Аг- 
<іеі)8‘ — напоминаетъ мнѣ эту римско-католиче¬ 
скую церковь съ таинственной храминою подъ 
землею и съ изображеніемъ въ средней ея 
части (также подземной, но уже построенной 
въ первые вѣка христіанства) лика Мадонны 
съ глазами Мэпады. 

Я вѣрю, что символика .многослойнаго* пталіап- 
скаго храма аналогична п параллельна симво¬ 
ликѣ, раскрытой въ книгѣ русскаго поэта. Не¬ 
разрывная связь древнѣйшихъ культуръ и во¬ 
сточнаго эзотеризма съ эзотеризмомъ христіан¬ 
ства и темами нашего тревожнаго XX в. ха¬ 
рактеризуетъ сущность книги Вячеслава Ива¬ 
нова. 

Скорбная Мадопна-Мэнада .мрачнымъ окомъ 
смотритъ — и не видитъ; душный ротъ раз¬ 
верзла— и не дышитъ': но въ мигъ, когда 
приходитъ Діонисъ, ея сердце источаетъ .слезъ 


ликующихъ ключи' и встрѣчаетъ — .яростное* 
и .жертвенное' — своего бога, принимая по¬ 
корно новую тишину — .смѣсь впна съ глухою 
смирной*. Вотъ эта встрѣча Мэпады съ Діо¬ 
нисомъ, сердца съ богомъ — основная тема но¬ 
вой книги Вячеслава Иванова. 

Однако, символъ Діониса не всецѣло предо¬ 
предѣляетъ содержаніе этой сложной книги. 
Въ той же мѣрѣ торжествуетъ въ иен начало 
,аноллоновскос‘, возстановляя желанное равно¬ 
вѣсіе поэтическихъ темъ и формъ. 

Отсюда поразительное торжество гармоніи 
надъ лирическимъ хаосомъ, торжество строя и 
лада надъ началомъ смутныхъ настроеній, ха¬ 
рактерныхъ для современнаго поэтическаго 
импрессіонизма. Поэтическое міроотношепіо Вя¬ 
чеслава Иванова въ наши дни — явленіе исклю¬ 
чительное. Въ самомъ дѣлѣ, мы наблюдаемъ 
теперь въ поэзіи — пли устремленіе въ страну 
чистой лирики, гдѣ иногда страшно вѣютъ мя- 
телп, иногда дивно зеленѣютъ звѣзды, иногда 
безумно плачетъ океанъ, но никогда не бы¬ 
ваетъ точныхъ словъ, опредѣляющихъ косми¬ 
ческую символику, — пли устремленіе къ но¬ 
вому академизму, гдѣ высокая культура стиха, 
остроумныя мысли, изысканные образы и без¬ 
корыстное служеніе совершенной формѣ не 
дѣлаютъ еще поэзіи с и м в о л и ч е с к о іі, въ 
строгомъ и ограниченномъ значеніи этого тер¬ 
мина. 

Я не хочу сказать, что въ поэзіи Вячеслава 
Иванова нѣтъ совсѣмъ въ себѣ замкнутой ли¬ 
рики: я лишь утверждаю, что этотъ круп* 
переживаніи заключенъ въ иной кругъ — кругъ 
міровыхъ символовъ. II какъ бы радіусы — 
лучи солнца-сердца — соединяютъ лирическій 
микрокосмъ поэта съ объективно даннымъ ма¬ 
крокосмомъ. Въ этомъ смыслѣ Вячеславъ Ива¬ 
новъ — р е а л и с т ъ. 

Этотъ реал п з м ъ Вячеслава Иванова опре¬ 
дѣляетъ такія своііства его души, которыя да¬ 
ютъ ему удивительное въ наши ,злыя вре¬ 
мена' — я бы сказалъ — жизнеупорство. 
Лирическія бури бросаютъ легкіе челны поэ¬ 
товъ на опасныя скалы и скучныя мели, и, 
кажется, одинъ лишь Вячеславъ Ивановъ, какъ 
опытный кормчій, плыветъ по звѣздамъ, не 
страшась непогоды 
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Пушкинъ, ,безпечной вѣры долгъ*, пѣлъ плов¬ 
цамъ неустанно н когда ,лоно волнъ измялъ 
съ налету вихорь шумный 4 , лишь оігь одинъ 
.таинственный пловецъ*, быль выброшенъ на 
берегъ грозою. Пиан судьба Вячеслава Ива¬ 
нова. Кто-то незримый внушилъ ему отваж¬ 
ную мысль взять въ свои руки кормило. И 
«ОТЪ ,кормщикъ умный* долженъ былъ усту¬ 
пить .безумному поэту* свое опасное мѣсто. 
И что же? Въ эту ,годину гнѣва*, когда гибли 
въ о гн Г) наши грузные броненосцы, поэтъ- 
кормщикъ провелъ безстрашно но темнымъ 
волнамъ свой утлый челнъ. Немногіе были сг» 
нимъ вмѣстѣ; немногіе слышали его голосъ, 
но тоть, кто слышалъ его, не забудетъ вѣ¬ 
щихъ словъ; 

Огнемъ крестнся, Русь! Въ огнѣ перегори 
И своіі Алмазъ спаси изъ чернаго горнила! 
Въ рук!> твоихъ вождей сокрушены кормила: 
Се, въ неб Г) кормчіе ведутъ тебя цари. 

іа къ и Гт» поэтъ въ маѣ 1905 года, а іп> 
1906 году уже снова звучалъ его голосъ —и 
не менѣе внятно — какъ укоръ палачамъ: 

Такъ! Подлыя вершите казни. 

Пока вашъ екпптръ и царство тьмы! 
Вмѣстите духъ въ затворъ тюрьмы! — 
Гляжу впередъ я безъ б о я з и и. 

И ие случайно въ началѣ и въ концѣ этого 
стихотворенія пушкинскія строки изъ его 
,стансовъ*, посвященныхъ Петру, чей образъ 
являлся п діашему великому поэту, какъ образъ 
двуликій —то восхищая его своимъ геніемъ, 
то пугая его чарами своего демоническаго 
сердца. ,Мѣдный всадникъ* поразилъ души 
поэтовъ. И Вячеславъ Ивановъ долженъ былъ 
сдѣлать свое признаніе Сивиллѣ и выслушать 
о немъ ея пророческій шопотъ: 

Замирая, кликомъ блѣднымъ 
Кличу я: .МнѢ страшно. Дѣва, 

Въ этомъ морокѣ побѣдномъ 
МѢдно-скачущаго Гнѣва... 

А Сивилла: Л у, какъ тупо 
Ударяетъ мѣдь о плиты... 


То о трупы, трупы, трупы 
Спотыкаются копыта... 

Вышла въ свѣтъ пока лишь первая часть 
,Сог Агсіепз 4 : вторая часть, куда пойдетъ ,Ко- 
яагіипг, должна завершить поэтическое зданіе, 
которое созидалось поэтомъ въ теченіе шести 
лѣтъ. 

Гема любви п смерти раскрыта до конца въ 
этой второіі, еще не опубликованной, части 
сборника, но уже третья книга первой части — 
,Эросъ 1 н .Золотыя завѣсы* — позволяетъ су¬ 
дить объ отношеніи Вяч. Иванова къ этой 
темѣ. 

Въ странѣ любви вдохновеннымъ вожатаемъ 
поэта былъ Лапте. Передъ нимъ преклонился 
Вячеславъ Ивановъ покорно и самозабвенно. 
А неизмѣнными и вѣрными спутниками его 
на лирическихъ путяхъ были Вл. Соловьевъ и 
Тютчевъ. У нихъ учился Вяч. Ивановъ пѣть 
такъ, чтобы голосъ его былъ созвученъ пѣнію 
звѣздъ. 

Однако, не исключительный путь соловьев- 
скаго софіанства п не тайна суевѣрной любви 
Тютчева овладѣли сердцемъ поэта, а какое то 
новое откровеніе, новый міръ, божественно 
противорѣчивый и богооправданный. 

Вячеславъ Ивановъ знаетъ, что .Матерь- 
Ночь 4 — .вожатая владычица неотвратимыхъ 
встрѣчъ 4 , .заклятій Солнца — разрѢшптельнп- 
ца*„. 11 онъ не боится ,ключарітцы глубинъ 
глубокихъ 4 —чарой Полночи. Вотъ почему, 
заклиная, онъ зоветъ къ себѣ отрока: 

Приди, мой сынъ, мой братъ! Насъ ждетъ 

двоихъ одна жена: 
Ночь, Матерь чарая, — глуха, тиха, хмельна, 

жадна... 

.Вызываніе Вакха* л рядъ другихъ пьесъ то¬ 
го же цикла являются какъ бы первыми ро¬ 
зами, чей душный хмель, опьяняя, уводитъ 
пасъ отъ повседневности въ таинственный 
гадъ, .гдѣ бродятъ, заросли ломая, желаній 
темныхъ табуны*. 

Иго любви и тяжело, и легко: тяжело тому, 
кто боязливъ и слѣпъ, и легко тому, кто не 
боится смерти и чей взоръ свѣтелъ. Поэтъ 
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принялъ покорно иго любви, и если смотрѣть 
на лирическіе стихи, какъ на знаки, указую¬ 
щіе на ,дѣла и дни* наши, то отвѣтственнымъ 
и опаснымъ покажется номъ путь, пройден¬ 
ный Вячеславомъ Ивановымъ. Но поэтъ по¬ 
смѣлъ сказать, что онъ .растворилъ свою 
жемчужину любви 4 , посмѣлъ сказать: 

,!Іищь и свѣтелъ прохожу я и пою,— 
Отдаю вамъ свѣтлость щедрую мою 4 . 

Эта дерзновенная ясность сердца предопредѣ¬ 
ляетъ новую жизнь поэта, которую воспѣлъ 
онъ во второіі части своей замѣчательной 
книги. ІІ онъ по праву повторилъ слова Пет¬ 
рарки: Д)і репійег іп реп.чег, гіі тоиіе іп шоліе 
іт &иі(1а Атог*... 

Георпй Чулковъ. 

КНИГА О ѲЕДОРѢ СОЛОГУБѢ 

.Дверь незамкнута — но 
тебѢ не нерестѵ пить по¬ 
рога, если не впуститъ 
тебя Лаодамія. Стучись. 
Проси пріюта 1 . 

О. Сологубъ. Даръ муд¬ 
рыхъ пчелъ*. Трагедія. 

К огда Гораціи мечталъ о нерукотворномъ 
памятникѣ .выше пирамидъ*, онъ не могъ 
провидѣть, что будущее овеществитъ его мечты, 
что, если-бы возможно было собрать всѣ груды 
печатной бумаги, выпущенной во славу ве¬ 
ликаго поэта, то возвмсплся-бм ,гордый холмъ* 
такой высоты, что въ сравненіи съ нимъ цар¬ 
ственная .могила ноказалаеь-бы шалашемъ бро¬ 
дячихъ пастуховъ. 

Теперь, когда количество книгъ но литератур¬ 
нымъ и художественнымъ вопросамъ возра¬ 
стаетъ съ каждымъ днемъ въ геометрической 
прогрессіи, выдающійся писатель еще при 
жизни создаетъ себѣ такіе мавзолеи въ горахъ 
критическихъ трудовъ, написанныхъ по поводу 
его произведен! іі, въ особенности, если онъ не 
только талантливъ, но талантливъ по своему. 
Ѳедоръ Сологубъ всегда привлекалъ вниманіе 
критики не ,общимъ выраженіемъ* своего ху¬ 
дожественнаго облика. Поэтому критическій 
матеріалъ, посвященный поэзіи и беллетри¬ 
стикѣ этого писателя чрезвычайно обширенъ. 


Естественное стремленіе разобраться въ этомъ 
огромномъ матеріалѣ привело Ан. Чеботарев- 
скую къ мысли собрать въ одной книгѣ рядъ 
наиболѣе интересныхъ статей и замѣтокъ о 
Ѳедорѣ Сологубѣ за время съ 1905 но 19И г. 
Въ этой книгѣ собраны критическіе отзывы 
25 представителей различныхъ оттѣнковъ со¬ 
временной критической мысли. 

Здѣсь отведено мѣсто, каш* критикѣ науч¬ 
наго характера, въ лицѣ Ивлпова-Разумника и 
Евгенія Аничкова, такъ и чисто эстетической 
критикѣ А. Бѣлаго и С. Городецкаго. Наряду 
съ философской критикой Л. іПестова мы 
встрѣчаемъ тутъ критику-беллетристику К. Чу¬ 
ковскаго и импрессіонистскую критику 3* Гип¬ 
піусъ и Ни. Анненскаго. Критика .мистиче¬ 
скаго характера представлена статьею Г. Чул¬ 
кова, а также отведено много мЬста и типич¬ 
нымъ журнальнымъ статьямъ Гершензона, 
Чужака, И. Джонсона, Горнфельда, Боцлнов- 
скаго н др. 

Каждый изъ критиковъ считаетъ нравствен¬ 
нымъ долгомъ разъяснить своему кругу чита¬ 
телей наболѣвшій вопросъ: что такое Ѳ. Соло¬ 
губъ. Большинство приступаетъ къ задачѣ съ 
сознаніемъ всеіі ея сложности п трудности, по 
отказаться отъ попытки разобраться въ этомъ 
капризномъ творчествѣ, въ этой роскоши на¬ 
мековъ п символовъ, разбрасываемыхъ при¬ 
горшнями Сологубомъ, въ сознаніи своего не¬ 
исчерпаемаго богатства, русскій критикъ не 
можетъ. Кажется, что Ѳ. Сологубъ, какъ ле¬ 
гендарный звѣрь, ставитъ предъ толковате¬ 
лемъ литературныхъ явленій роковую дилему: 
разгадай меня пли я тебя пожру. Задача кри¬ 
тики тѣмъ труднѣе, что творческая сила Ѳ. Со¬ 
логуба еще въ полномъ расцвѣтѣ, что, можетъ 
быть, мы еще только въ преддверіи храма, что, 
.можетъ быть, лишь завтрашній день откроетъ 
намъ весь блескъ колоннадъ, скрытыхъ еще 
въ фантазіи автора. ,И семи теперь Сологубъ 
говоритъ,—намекаетъ Л. Шестовъ, — что онъ 
не хочетъ ни воскресенія, ни рая, — 
можио-ліі быть увѣреннымъ, что онъ завтра 
повторить то же свое утвержденіе или, быть 
можетъ, онъ завтра всеіі душой устремится 
именно къ воскресенію н къ раю, п не захо¬ 
четъ ничего изъ прошлаго предать забвенью*. 
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Время осознать (Іологу 6а вполнѣ — еще не 
пришло, можетъ быть, и никогда не настанетъ. 
Исторія литературы знаетъ много такихъ 
таинственных?» масокъ, которыя бросили со¬ 
временникамъ нѣсколько райскихъ лѢсенъ и 
ушли признанныя, но не разгаданныя. 

То, что Сологубъ относится кт. разряду писа¬ 
телен загадочныхъ опредѣленно отмѣчается 
критикой. .Сологубъ — оракулъ. Его проза 
не реализмъ, а одуряющіе пары, его поэ¬ 
зія, какъ отвѣты Пифіи — вѣчная и .мучи¬ 
тельная загадка. Въ ней есть дивная му¬ 
зыка, смысла которой ни ему, ни его читате¬ 
лям!» разгадать не дано*,—говоритъ Л. Шестовъ. 
.Такъ еще загадоченъ и темень для насъ — 
этоть наиболѣе загадочный изъ современныхъ 
писателей. Поистинѣ, какъ будто .закутанный 
мужчина* изъ педекиндовскаго ,Пробужденія 
весны 1 , Сологубъ точно и хочетъ оставаться 
закутаннымъ, не даваться въ руки своимъ 
разгадывателямъ', — утверждаетъ Н. Джонсонъ. 
,Трудно, да пожалуй и вовсе невозможно на¬ 
звать во всей нашей литературѣ писателя 
болѣе оригинальнаго и загадочнаго, какъ Ѳе¬ 
доръ Сологубъ*, — говорятъ Боцлновскій. — Л. 
Измайловъ свою статью о Сологубѣ озагла¬ 
вилъ —,Сѣверный Сфинксъ*. Впрочемъ Измай¬ 
ловъ, какъ мы узнаемъ изъ его статьи, рѣ¬ 
шилъ добиться искомой разгадки самымъ про¬ 
стым!» способомъ. ,МнѢ хотѣлось, — пишетъ 
онъ, — по какому-то поводу услышать отъ 
самого писателя комментаріи на то, что мнѣ, 
какъ читателю, казалось въ его книгѣ неяс¬ 
нымъ. Оговорюсь, я считаю это естественнѣй-, 
шпмъ 'и законнѣйшимъ правомт» читателя, и 
литературнаго обозрѣвателя въ особенности. 
Въ Пушкинѣ, въ Лермонтовѣ много загорѣ¬ 
лось, засверкало, прояснилось, благодаря под¬ 
сказамъ ихъ друзой*». 

Сологубъ, конечно отказался удовлетворить 
такое странное любопытство, основанное на 
предположеніи Измайлова, что творческая ис¬ 
тина является ,такой-же единой» какъ истина 
математическая или философская 4 , и что, слѣ¬ 
довательно, авторъ произведенія всегда можетъ 
сообщить желающимъ разгадку своего произ¬ 
веденія, какъ авторъ ребуса или крипто¬ 
граммы. 


Настойчивому критику, указывавшему, что 
безъ авторскихъ комментарій будетъ сколько 
читателей, столько и толкователей, сколько 
головъ, столько и умовъ, — Сологубъ отвѣ¬ 
тилъ слѣдующими словами. 

♦Это ничего, что одинъ пойметъ такъ, другой 
пойметъ иначе. Вт» этомъ п сила, и смыслъ 
творчества. Мое ,я‘, то, что называется Ѳе¬ 
доромъ Сологубомъ, есть какая-то сумма раз¬ 
нородныхъ наслѣдственныхъ вліяній. Кто раз¬ 
беретъ, что лично отъ меня, что отъ моего 
дѣда? Но вотъ мнѣ дано воплотить въ словахъ 
какое-то чувство, какое подготовлялось, можетъ 
быть, цѣлымъ родомъ людей. Не думайте по¬ 
этому, что я уклоняюсь отъ комментарія, 
потому что не хочу его дать. Можетъ быть, 
я просто и не могу его дать. Выло такое 
настроеніе, и написалось такое стихотвореніе. 
Этими стихотворными строками я сказалъ то, 
что мнѣ хотѣлось вт. данную минуту сказать. 
Само собою, я старался найти здѣсь для этого 
лучшія слова, какія только я могъ сказать. 
Если это вышло непонятно, то какъ-же я могу 
сказать это яснѣе въ частной, напримѣръ, 
бесѣдѣ 4 . 

Эти глубокія слова Сологуба не только объ¬ 
ясняют!» все безсиліе, всю безнадежную скуку, 
которой вѣетъ отъ произведеній Эккермановъ 
и другихъ мелкихъ спутниковъ великихъ свѣ¬ 
тилъ (вспомнимъ Гейне: ,Мап мгеіпіе шій іат- 
тег(е:СоеіЬе зеі іосіі, ипй Ескегтап зеі посіі ат 
ЬеЬеіг), но указываютъ опредѣленное направ¬ 
леніе критической работѣ. 

Художественное произведеніе — это новая ин¬ 
дивидуальность, по своему отразившая міръ. 
Если этотъ пришелецъ принесъ для насъ рѣд¬ 
кія чары, если въ его словахъ зазвучали не¬ 
вѣдомыя еще обѣщанія, волнующія сердца,— 
задача критики не въ кропотливомъ, расхола¬ 
живающемъ анализѣ отдѣльныхъ элементовъ 
творчества, а въ постиженіи тайны синтеза. 
Ставить автора подъ перекрестный допросъ, 
какъ поступаютъ нѣкоторые критики, стре¬ 
миться уловить въ произведеніи затаенные 
помыслы автора — задача неблагодарная п 
безплодная. — .Сократъ, — напоминаетъ Л. Ше¬ 
стовъ,—сравнивалъ поэтовъ съ оракулами. 
Откуда-то они добываютъ истины, но сами они 
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не понимаютъ значенія своихъ истинъ и не 
умѣютъ ихъ об ьпенить другимъ*. . 

Только геній, родственный но натурѣ другому 
генію, можетъ иногда возсоздать его творче¬ 
скую работу: такъ, Гете толковалъ Шекспира, 
такъ Ьодлзръ открылъ Европѣ Эд: ара По. Та¬ 
кого изслѣдователи Сологубъ еще не нашелъ. 

Кому-то дымный ладанъ 

Онъ жжетъ, угрюмъ и строгъ. 

По міромъ не разгаданъ 

Его суровый бог ь. 

Вотъ все, что можетъ критика сказать о Со¬ 
логубѣ его-же словами. 

Но если богъ иозта остается загадкой, и всѣ 
поиски критики въ этомъ направленіи пред¬ 
ставляются безуспѣшными, то литургія, коти¬ 
руй) Сологубъ творитъ своему богу совершается 
открыто. .Рожденный не въ первый разъ и 
уже не первый завершая круги внѣшнихъ 
преображеній, я спокойно п просто открываю 
мою душу. Откровенно, — хочу, чтобы интим¬ 
ное стадо всемірнымъ', говорить Ѳ. Сологубъ. 
Здѣсь, въ толкованіи своеобразной символики 
этого богослуженія, открывается широкое иоле 
для критики. Вѣдь интимное никогда не можетъ 
сдѣлаться всемірнымъ безъ апостольства, 
яростныхъ нападокъ, мученичества и костровъ, 
а творчество Сологуба, свободное до дерзости, 
исключительное по возвышенному строго 
мысли, всегда подходящее къ явленіямъ жизни 
извнѣ, освѣщая ихъ своимъ потустороннимъ 
свѣтомь, — заслуживаетъ самаго широкаго рас¬ 
пространенія и освѣщенія. 

Надо признать, что Сологубъ самъ облегчаетъ 
путь критикѣ, отдѣляя въ своихъ произведе¬ 
ніяхъ .ночное*, ,сиое‘, .чародѣйственное*, попят¬ 
ное только въ предѣлахъ магическаго круга, 
очерченнаго авторомъ, отъ того, что онъ по¬ 
сылает ь въ жизнь, отдаетъ безвозвратно лю¬ 
дямъ съ тѣмъ, чтобы ,усыпить звѣря и раз¬ 
будить человѣка 4 . Этимъ объясняется настой¬ 
чивость Сологуба въ повтореніи опредѣлен¬ 
ныхъ образовъ - символов ь (образовъ - силъ, 
сказалъ-бы я), въ неустанномъ отстаиваніи 
опредѣленнаго круга идей. 

Останавливаясь на указанномъ художествен¬ 
номъ пріемѣ Ѳ. Сологуба, К. Чуковскій ви¬ 


дитъ въ немъ какъ-бы ослабленіе творческой 
силы: .Слишкомъ формально, матеріалистично, 
вещественно выходитъ у Сологуба все, что 
когда-то .душевно и духовно* было пережито 
имъ-же самим V, ,Н не странно-ли,— говоритъ 
Чуковскій,— что точно такимн-же привычками 
у Сологуба стали и другіе завѣтные его образы, 
тѢ самые, которые такъ недавно волновали 
пасъ у него на страницахъ: Лльдоиеа, Дуль¬ 
цинея, румяная бабища. Оііле, чары, творимая 
легенда — все это стало теперь у него почему 
то обиходными, готовыми, заученными сло¬ 
вами, — такъ сказать, консервами былыхъ вдох- 
новеиііі*. 

О, какъ глубоко несправедливъ критикъ! Онъ 
не хочетъ понять, что поэтъ всѣми этими Аль- 
донсами п Дульцинеями только отдаетъ .зем¬ 
лѣ земное 4 , старается открыть читателю путь 
къ постиженію того, что для него, но мнѣнію 
поэта, цѣнно п необходимо; эти привычные 
образы — вѣхи на трудномъ пути. Не даромъ 
говорить онъ устами Дульцинеи: .Они застав¬ 
ляютъ меня ходить къ источникамъ мертвоіі и 
живой поды, и когда и приношу наполненныя 
ведра, они говорятъ, что эта ьода моя не го¬ 
дится для питья. Они заставляютъ меня мыть 
ею полы, а меня бьютъ за то. что я приношу 
нмь воду горькую и терпкую. II не знаютъ, 
что полныя ведра сладкой воды я приношу 
имъ. П я ѵстала*. 

Но оставаясь сь самимъ собою поэтъ повто¬ 
рить; .Какъ хорошо, что есть иная жизнь, ноч¬ 
ная, дивная, похожая па сказку, другая, кромѣ 
этой дневной, грубой, солнечной. Какъ хорошо, 
что можно переселиться въ другое тѣло, раз 
двоить свою душу, имѣть свою тайну... Какъ 
жаль ночного, несбыточнаго сна, ночной, ми¬ 
лой жизни, и Селениты, п всего, чего нѣтъ и 
не было'. 

Я не буду останавливаться на разборѣ отдѣль¬ 
ныхъ статен, помѣщенныхъ въ книгѣ, хо¬ 
рошо извѣстныхъ большей части читающей 
публики. 

Произведенія Сологуба, какъ настоящее, под¬ 
линное творчество даютъ критику возможность 
найти себя, отразить свою душу, но .болѣе 
прекрасной н печальной*. II, такъ какъ Ли. Че- 
ботаревская собирала статьп только тѣхъ при. 
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тиковъ, задача которыхъ, но ея опредѣленію, 
сосредоточить вниманіе читатели на основ¬ 
ныхъ замыслахъ автора, — сблизить ею съ 
нимъ, — выявить потайные родники его твор¬ 
чества 5 — большая часть статеіі представляетъ 
несомоГипп.ій интересъ. Можно, однако, отмс¬ 
тить, что при всемъ разнообразіи сужденій и 
отзывовъ, встрѣчаемыхъ въ обширной книгѣ 
Чеботаревской, мы находимо одно общее и 
незыблемое у всѣхъ критиковъ. — Это при¬ 
знаніе крупнаго, исключительнаго дарованія 
Сологуба. 

,Про Ѳ. Сологуба можно сказать словами Тэна 
обь одномъ изъ французскихъ писателей,— 
говоритъ Иванов ь - Разумникъ, —онъ зани¬ 
маетъ въ литератур!) высокое, но узкое мѣсто. 
Вѣрнѣе, наоборотъ: Ѳ. Сологубъ занимаетъ въ 
нашей литературѣ узкое, но высокое мѣсто, 
Ьго ,Мелкій Вѣс ь 5 одинъ закрѣпляетъ за нимъ 
такое мѣсто въ литературѣ, если даже не го¬ 
ворить объ его стихахъ и о такихъ малень¬ 
кихъ шедеврахъ, какъ многіе мелкіе разсказы 
Ѳ. Сологуба — особенно тѣ, въ которыхъ 
на сцену выводятся дѣти (наир , .Въ плѣну 5 . 
Два готика 1 . Землѣ земное 5 и др.) 5 . 

Съ этимъ отзывомъ можио-бы вполнѣ согла¬ 
ситься съ одной оговоркой: высокие мѣсто — 
всегда узко. Храмы вѣнчаются колокольнями. 
На узк*»й башнѣ довольно мѣста для тѣхъ, кто 
призываетъ къ молитвѣ. 

Обширныя площади нужны толпѣ. 

.Творчество Сологуба, — такъ заканчиваетъ 
спою статью К. Чуковскій, — одно изъ благо¬ 
роднѣйшихъ явленій нашей литературы. Здѣсь 
наединѣ со своеіі душою, ни на минуту не 
оторвавшейся отъ единственной своеіі громад¬ 
ной и мірообъемлющей темы, ,всѣми словами, 
какія находитъ, говорящій объ одномъ и томъ- 
же, къ одному п тому- же зовущій неутомимо 1 , 
Сологубъ но праву можетъ быть названъ 
писателем ь - аскетомъ, писателемъ - схимни¬ 
комъ... Онъ изъ тѣхъ писателей полуфанати¬ 
ковъ, нолупророковь, которые знаютъ только- 
Бога, только свою душу, только вѣчность и 
только смерть, — чье творчество, малы они пли 
велики, геніальны или только смѣшны, — всег¬ 
да бываетъ религіозно*. ,Сологубъ мучптъ п 
волнуетъ сердца, какъ своенравный чародѣй* — 


пишетъ Л. Шестовъ. Гершензонъ утверждаетъ, 
что <*). Сологуб к — безъ сомнѣнія сильный ху¬ 
дожник}», II. Джонсонъ,— что Сологубъ знаетъ 
себѣ подлинную цѣну к смѣло выговариваетъ 
ее вслухъ и т. д. 

Но признавая высокое мастерство и глубину 
.міропониманія Сологуба, критики и почита¬ 
тели поэта распадаются на двѣ опредѣленныя 
группы: на поклонниковъ Сологуба ,для цсѣхъ { 
и признавшихъ Сологуба ,для немногихъ*, или, 
пользуясь терминологіей самого Ѳ. Сологуба, на 
почитателей поэта - прозаика, описывающаго 
} капризъ пьяной Лисы 1 — Альдонсу. и на адеп¬ 
товъ поэта-лпрнка, созерцающаго сладчайшую 
Дульцинею. Первые сосредоточиваютъ свое 
вниманіе на ,Мелкомъ Бѣсѣ*. Это критики ».б- 
щестнепннкн, критики бытовики, принявшіе 
романъ, какъ обличеніе. .Этотъ первичный, 
обличительный и отвращающій смыслъ романа 
и зеркальность Нередонова. — говоритъ 3, Гип¬ 
піусъ.— я вовсе не отрицаю. Романъ выдержи¬ 
вает!* требованія и, съ этой стороны, имѣетъ, 
свое значеніе и при такомъ пониманіи. Трудно, 
очень трудно пройти за его тройную черту, 
вглубь, туда, гдѣ не бывалъ кажется, и самъ 
отецъ Передонопа н Иедотыкомкн*. Къ числу 
такихъ критиковъ надо отнести Евгенія Анич¬ 
кова, В. Боцяіювскаго, Горнфельда, Н. Чужака 
п другихъ, къ числу вторыхъ Иванова-Разум- 
ника, К. Чуковскаго, Л. Шестова, Чулкова, 
А н. Чеботаревскую, Джонсона и т, д. Ихъ 
привлекают ь: Творимыя леіенлы*, .Истлѣваю¬ 
щія личины 5 , ,Трагедіи 5 , .Книга очарованій 1 . 
Ь п олнѢ понятно. Всякій большой писатель 
смотритъ въ вѣчность, но для того чтобы пе¬ 
рейти къ общему, всечеловѣческому, надо от¬ 
толкнуться отъ современнаго, случайнаго, какъ 
отъ трамплина. Такой соир Йе ргасе современ¬ 
ности мы находимъ и у Ѳ. Сологуба, создав¬ 
шаго одинъ изъ самыхъ жестокихъ образовъ 
русской литературы — Передонопа. Этотъ об¬ 
разъ подхваченъ частью критики, какъ сим¬ 
волъ общественнаго и политическаго харак¬ 
тера. 

Критики другого лагеря будутъ ловить лучи 
вѣчной красоты, .дульцшшру ющеіі* жалкую 
повседневность. Къ нимъ обращены слова по¬ 
рта: ,Мы, боги, иныя знаемъ вожделѣнія, не- 
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доступныя смертнымъ, II пмеокія ставимъ 
себѣ цѣли, выше человѣка, выше Бога, въ ту 
область, гдѣ царитъ верховная Л нанке — Айса\ 
Остается отвѣтить на вопросъ, даетъ-д и книга 
яркій портретъ Сологуба. Конечно, нѣтъ, по¬ 
тому что, какъ мы указали выше, Сологубъ 
слишкомъ загадочный писатель, а ,разобрать 
организмъ на его составные элементы*, — 
говоритъ Боцяновскііі (установившій меж¬ 
ду прочимъ интересную параллель между Ме~ 
редоновымъ и Іоанномъ Грознымъ) еще не зна¬ 
читъ показать этотъ организмъ живымъ. Бсѣмъ 
критикамъ, утверждающимъ, что они постигли 
Сологуба, поэтъ мопь-бы повторить гордыя 
слова Духа Земли, обращенныя къ Фаусту* 
,(1еп Оеійі йен сіи Ье&геіГзі, піеін шіеіі*. 

Надо думать, впрочемъ, что А к. Чеботаревская 
п не ставила своей книгѣ такой непосильной 
задачи. Какъ видно изъ краткаго предисловія 
къ книгѣ, Ли. Чеботаревская стремилась вы¬ 
брать .изъ огромнаго критическаго матеріала о 
Ѳедорѣ Сологубѣ лишь то, что ей казалось 
характернымъ въ какомъ-либо направленіи 
мысли, а также достойнымъ славнаго искус¬ 
ства слова 4 . Эта задача вполнѣ выполнена. 

Э»а книга представляетъ несомнѣнный шагъ на 
пути къ познанію Ѳ. Сологуба. ,А характе¬ 
ристика Сологуба, — утверждаетъ К. Чуков¬ 
скій, — впереди, когда читатель познакомится 
к съ его стихами, и съ его новеллами, со всѣ¬ 
ми томами его сочиненіи*. 

Можно поставить книгѣ Ан, Чеботаревскоіі 
только одинъ существенный упрекъ. Предѣлы, 
установленные ею для выбора статей — съ 
1905 по 1911 г., представляются слишкомъ тѣс¬ 
ными. Ѳедоръ Сологубъ пишетъ болѣе 25 лѣті». 
Признаніе далось ему не сразу. Близорукая 
критика долгіе годы оставляла его въ тѣни, вы¬ 
двигая менѣе талантливыхъ современниковъ, 
болѣе отвѣчающихъ ,духу времени*. Лишь не¬ 
многіе видѣли въ Сологубѣ большого .мастера, 
которому суждено переросли свою эпоху. 
ХотѢлось-бы видѣть въ книгѣ статьи этихъ 
первых ь чуткихъ глашатаевъ грядущей славы 
Ѳедора Сологуба. 

Петръ Наумовъ. 


КПП ГА РIIМ С К А ГО-К ѲI» С А КОБА 

И. А. Р и м с к і Й - К о р с а к о в ь. Музыкаль¬ 
ныя статьи и замѣтки. 1809—1907. Со всту¬ 
пительной статьей М. Ф. ГпѢсина, подъ род. 
И. Римской-Корсаковой. Саб. 1911. Цѣна 90 к. 

И скренность, честность мысли — какія вет¬ 
хія. полинявшія, днестидесятішческія* по¬ 
хвалы по адресу художника! II какое уныніе, 
если у стихотворца, живописца, композитора 
нѣть ничего болѣе существеннаго за его художе¬ 
ственной душой, кромѣ ,искренности'' ея без¬ 
сильныхъ порывовъ и ,честности*, общей граж¬ 
данственно-поэтической идеологіи! Но когда 
намъ задано напередъ большое, самоцѣнное 
и самобытное творчество, когда передъ нами 
обширное музыкальное наслѣдіе, которому 
суждено чаровать своими формами и красками 
не одно поколѣніе музыкантовъ, когда истин¬ 
ные размѣры чисто-художественной личности 
могутъ быть учтены, исходя изъ одной лишь 
музыкальной значительности этой личностью 
созданнаго, — можно ли ее .скомпрометировать* 
указаніями на присущія еіі черты необыкно¬ 
венной .искренности* мысли и творчества? 
Когда на лицо всѣ основныя или, какъ выра¬ 
жаются математики, необходимыя и достаточ¬ 
ныя условія для того, чтобы ощутить лимбъ 
геніальности надъ челомъ почившаго компо¬ 
зитора, можно ли ,ограждаішть\ обуржуазить 
память о немъ, подчеркивая въ его характе¬ 
ристикѣ черты необычайной ,честности* мысли, 
чувства, творческой дѣятельности, всего строя 
души его въ гармоніи самыхъ разнообразныхъ 
ея движеніи н побужденій? II въ общемъ 
планѣ жизни и творчества покойнаго поэта 
звуковъ, въ общемъ біографическомъ .уравне¬ 
ніи* его многолѣтняго служенія на пользу оте¬ 
чественной и всемірной музыки, не должны 
ли эти психологическія величины рѣдкой чест¬ 
ности и искренности войти иѣкіимъ большимъ 
и положительнымъ коэффиціентомъ, разъ что 
эстетическая содержательность .уравненія 4 са- 
моочевпдпа и безъ этоі о дополнительнаго коэф¬ 
фиціента?.. 

Искренность, честность, простота, прямота — 
вялыя, скучныя слова! Какъ часто подъ бута- 
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форіеіі подобныхъ знаменъ врожденные бан¬ 
кроты творчества, жалкіе компиляторы чужого 
добра и круглыя бездарности пожинали ми¬ 
нутные лавры! Какъ часто пзнанкоіі тѣхъ же 
двусмысленныхъ постулатовъ эстетики корили 
самыхъ крупныхъ представителей искусства! 
ВЬдь за .дѣыанноеть 1 , ,неискренность 1 , ,безы¬ 
дейность 4 въ копці) концовъ упрекали величай- 
шихт» пророков ь слова, краски, звуковъ, едва 
ли не чаще, чѣмъ безчисленныхъ ноиерхност- 
ныхь модниковъ и франтовъ изъ лагеря вто¬ 
ростепенныхъ сателлитовъ каждаго большого 
таланта. (Вспомнимъ характера, нападокъ на 
большинство геніальныхъ художниковъ: вспом¬ 
нимъ хотя бы принадлежащій ядовитому перу 
Ницше литературный портретъ Вагнера — 

,актера'; пли недостаток'!* ,музыкальной сов'Ь- 
стн\ которымъ В.* Корсаковъ объяснялъ 
иныя шероховатости вагнеровской гармоніи; 
или, наконець, еще и донынѣ нерѣдкіе со 
стороны многихъ меломановъ камешки въ ого¬ 
родъ самого і\- Корсакова, композитора якобы 
искусственнаго и холоднаго;. 

Искренностью н честностью слишкомъ много 
и часто злоупотребляли, чтобы по предіенамъ 
не казались достаточно нужными н полезными 
опыты возвращенія этимъ жалкимъ словамъ 
ихъ изначальнаго благороднаго смысла. Осо¬ 
бенность этих ь словъ — въ чрезвычайной, если 
можно такъ выразиться, активности ихъ зна¬ 
ченія. Они не могутъ быть нейтральны, но 
либо положительны, либо отрицательны; либо 
фальшивый, мѣщанскій критерій житейской н 
художественной аккуратности, умѣренности п 
благонам бренности, либо — показатель подлин¬ 
но!! чистоты н возвышенности душевной жиз¬ 
ни. II если вы вѣрите въ возможность подоб¬ 
ной ,реабилитаціи 4 давно опошленныхъ словъ, 
и если притомъ цѣнность Кирсановской музыки 
для вас ъ не требуетъ доказательства и внѣ ка¬ 
кихъ-либо норм ь .искренности 4 , — прочтите за¬ 
мѣчательный сборникъ его статей. Освойтесь 
съ нѣсколько суховатымъ — потому что всегда 
совершенно точнымъ н строго - дѣловитымъ—* 
томомъ изложенія, помиритесь съ антипатіей 
автора къ отвлеченнымъ темамъ н. наоборотъ, 
съ исключительнымъ влеченіемъ къ разра¬ 
боткѣ) вполнѣ конкретныхъ темъ, полюбите 


его чрезвычайную рѣзкость и отчетливость въ 
постановкѣ и рѣшеніи вопросовъ, строгость и 
послѣдовательность .мысли и ея литературныхъ 
выраженіи — и вы, вмѣстѣ съ тѣмъ, новой лю¬ 
бовью полюбите п самого Р.-Кореакова. II лю¬ 
бою, будетъ новая и расширенная въ своемъ 
содержаніи, потому что и личность Р.-Кор¬ 
сакова предстаетъ нынѣ) въ нѣсколько но¬ 
вомъ освѣщеніи, потому что сборникъ его 
посмертныхъ статей заключаетъ въ себѣ не 
мало матеріаловъ совершенно новыхъ и не¬ 
ожиданныхъ, точныхъ разсужденій но во¬ 
просамъ. отношеніе къ которымъ нашего 
композитора всегда представлялось нѣсколько 
неонредіиеинымъ, чтобы не сказать совсѣмъ 
безразличным ъ. 

Даже поел б выхода въ свѢ>тъ извѣстной 
• ІЬтоннен .музыкальной жизни, полная ха¬ 
рактеристика автора представлялась въ нѣ¬ 
которыхъ отношеніяхъ запутанной п про¬ 
тиворѣчивой. Какъ-то трудно было поми¬ 
рить первоначальное горячее увлеченіе Р.-Кор- 
сакова идеалами балакиревскаго кружка съ 
позднѣйшимъ, почти преувеличеннымъ куль¬ 
томъ чистой техники музыкальнаго искусства, 
съ выросшимъ на почвѣ) этой технической 
.реакціи* опять-таки чрезмѣрно отрицатель¬ 
нымъ отношеніемъ къ несовершенству ба¬ 
лакиревскихъ педагогическихъ пріемовъ, и одно¬ 
сторонности его личной композиторской . ма¬ 
неры. Какимъ-то слишкомъ внѣшнимъ и не¬ 
яснымъ представлялось и отношеніе Р.-Корса¬ 
кова къ Вагнеру. Нынѣ вышедшій сборникъ 
статей тѣмъ опредѣленнѣе разрѣшаетъ эти 
недоумѣнія, что двѣ главнѣйшихъ статьи его 
какъ разъ п посвящены вопросамъ ,0 музы¬ 
кальномъ образованіи* и о Вагнерѣ) (вторая 
часть статьи, гдѣ предполагалось провести 
любопытнѣйшую параллель между Вагнеромъ 
и Даргомыжскимъ, къ сожалѣнію, осталась не 
осуществленной). Весь смыслъ первой статьи, 
но самому существу ея заглавія заключается 
во всѣхъ подробностяхъ ея содержанія, во 
всѣхъ тѣхъ преобразованіяхъ, которыя Р.-Кор- 
сакопъ, на основаніи своей многолѣтней педа¬ 
гогической практики полагалъ необходимымъ 
внести въ дѣло россійскаго музыкальнаго 
просвѣщенія. 
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ПроэктируемыяР.-Кореаковымъ .реформы прод¬ 
ета валютъ собою планы большой практической 
важности и серьезности, но отсылай всѣхъ 
интересующихся этимъ «опросомъ къ самой 
книг!) Р .-Корсакова, л не могу не отмѣтить, 
что поскольку статья эта важна для насъ, 
какъ новый документъ для характеристики 
самого ея автора, постольку ея общія ,лейтъ- 
ндеіГ еще важнѣе, нежели конкретное ихъ при¬ 
ложеніе къ жгучимъ вопросамъ музыкальнаго 
обученія. Эти общія идеи сводятся къ мысли 
о необходимости разслоенія музыкальной шко¬ 
лы — консерваторіи —на два различных !, отдѣ¬ 
ла, элементарный и высшій. Элементарная шко¬ 
ла имѣетъ задачей выпускать .художниковъ му¬ 
зыкальнаго ремесла*, т. е. образованныхъ орке¬ 
стровыхъ музыкантовъ, пѣвцовъ и пѣвицъ, на 
вторыя роли 4 , піанистовъ способныхъ .ОЬгло и 
съ достаточно!! техникой' исполнять партію 
камернаго ансамбля и т. н. Задача эта шшлнТ» 
практическаго характера и умѢлое выполненіе 
ея должно способствовать созданію тГіенѢй- 
шихъ связей между искусствомъ и публикой, 
содействовать общему подъему музыкальной 
интеллигентности страны, внѣдренію музыки 
ігь самую толщу націи, въ самую гущу ея 
жизни. II здѣсь, въ области элементарной шко¬ 
лы музыкальнаго ремесла, получаютъ, конечно, 
важное значеніе академическія тенденціи. Чис¬ 
ло и объемъ изучаемыхъ предметовъ сокра¬ 
щены до практическаго минимума, ио всѣ они 
обязательны, псТ) проходятся строго система¬ 
тично, всѣ необходимы и достаточны для по¬ 
лученія аттестата. 

Совершенно иныя воззрѣнія развиваетъ Р.-Кор- 
саковъ по отношенію къ высшей школѣ му¬ 
зыки, которая прежде всего возможна только 
для настоящихъ талантов ь. Здѣсь, кромѣ обя¬ 
зательныхъ для каждаго музыканта предме¬ 
товъ низшей школы, появляется уже рядъ не¬ 
обязательныхъ предметовъ, какъ-то: гармоніи, 
контрапунктъ, теорія композиціи, дирижер¬ 
ское дѣло, причемъ предметы эти не только 
не обязательны, но и не подвергаются ника¬ 
кой регламентаціи особыми оффиціальными 
аттестатами н дипломами. ,Все высшее, все 
имѣющее въ основѣ дарованіе, или талантъ, 
сопряженное съ влеченіемъ или любовью къ 


искусству не подлежитъ пп принужденію со 
стороны школы, ни оцѣнкѣ еи‘. 

Мало тою, въ споемъ преклоненіи передъ та¬ 
лантомъ, какъ высшимъ, важнѣйшимъ, опре¬ 
дѣляющимъ моментомъ по вееіі жизни искус¬ 
ства, Р,-Корсаковъ, на примѣрѣ обстоятельнаго 
разбора жизни и дѣятельности Глинки и Мо¬ 
царта, старается освѣтить темный и сложный 
вопросъ о формированіи и развитіи геніи и о 
высшей школѣ для людей богато одаренныхъ 
отъ природ», і съ точки зрѣнія совершенно ли¬ 
беральныхъ принциповъ, выдвигая на первый 
планъ индивидуальность ученика н индивидуа¬ 
лизацію преподаванія, ставя профессора, ско¬ 
рѣе въ положеніе ,друга, отца, няньки и даже 
слуги* ученика, чѣмъ педантичнаго преподава¬ 
теля, настаивая на невозможности дать общія 
и точныя для всѣхъ случаевъ правила и про¬ 
грамму подобнаго преподаванія и, наконецъ, 
ни на минуту не упуская из ь вида конечной 
его цѣли: образованія изъ ученика практиче¬ 
скаго композитора или дирижера. 

Такимъ образомъ, техника и талантъ приве¬ 
дены къ соглашенію; и если, судя но нѣкото¬ 
рымъ мѣстамъ ,лѣтописи* и дѣйствительно 
огромной личной технической изобрѣта¬ 
тельности Р,-Корсакова, многіе до послѣдняго 
времени склонны были видѣть въ немъ тех¬ 
ника раг ехеПепсе, то статья ,о музыкальномъ 
образованіи* должна совершенно разсѣять это 
заблужденіе. II техникѣ, и таланту — каждому 
свое мѣсто. П высоко цѣня техническое ма¬ 
стерство, Р.-Корсаковъ въ тоже время столь 
высоко ставилъ прирожденный талантъ, что 
но вопросу о культурѣ его развилъ въ своей 
статьѣ взгляды, которые безъ большой на¬ 
тяжки можно назвать иео-стасовскпми, иео- 
бадакнревекпми, неокучкпстскнми... 

Не менѣе любопытна и статья о Вагнерѣ, ко 
торая также дастъ возможность подвести итоги 
всему ,вагнеріанстпу* Р.-Корсакова. Здѣсь ав¬ 
торъ строго логично и точно, не вдаваясь ни 
въ малой мѣрѣ въ какія либо выспреннія со¬ 
ображенія объ искусствѣ Вагнера (отъ кото¬ 
рыхъ, надо сознаться, мало кто свободенъ изъ 
критиковъ и коментатороіп» великаго маэстро) и 
оставаясь все время на твердой почвѣ текста 
н музыки вагнеровскихъ произведеній, иы- 
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таетсл вылепить основные плюсы п минусы 
ихъ. Къ послѣднимъ но мнѣнію Р.-Корсакова 
относятся злоупотребленіе .изысканнымъ сти¬ 
лемъ* письма (.монотипія роскоши*), однобра- 
зІе п тяжеловѣсность ритмики (.моиотонія 
бѣдности*), .синтактическая* расплывчатость, 
вслѣдствіе чрезмѣрнаго пользованія сплош¬ 
ными ходообразными построеніями, безконеч¬ 
ной мелодіи*, безъ музыкальных !, знаковъ пре¬ 
пинанія — кадансовъ, которых**» Вагнеръ избѣ¬ 
гаетъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда они по 
смыслу либретто являлись бы необходимыми 
(отдѣльныя н весьма различныя но содержанію 
картины часто спаяны у Вагнера воедино 
сплошной симфонической тканью), неприспо¬ 
собленность самыхъ либретто къ архитектони¬ 
ческимъ условіямъ оперныхъ формъ, одно¬ 
стороннее отношеніе къ голосу человѣческому 
при постоянномъ и полномъ подчиненіи во¬ 
кальной партіи оркестру и при крайнемъ само¬ 
ограниченіи въ пользованіи такими могуще¬ 
ственными средствами музыкальнаго воздѣй¬ 
ствія, какъ ансамбли и хорь, — наконецъ, 
значительный музыкальный раціонализмъ, ска¬ 
зывающійся во многихъ характерныхъ чер¬ 
тахъ и пріемахъ вагнеровскаго, полифониче¬ 
скаго письма Здѣсь не мѣсто критиковать эти 
положенія Р.-Корсакова. Достаточно лишь 
вкратцѣ указать на нихъ, чтобы въ полной 
мѣрѣ оцѣнить истинное благоговѣніе Р.-Кор¬ 
сакова передъ талантомъ Вагнера, когда, по¬ 
дробно разобравъ манеру и фактуру вагнеров¬ 
скихъ композиціи и найдя въ нихъ нс мало 
сторонъ Ііротнворѣчащихъ своимъ эстетиче¬ 
скимъ взглядамъ, авторъ ,Снѣгурочки* все же 
не скрываетъ своего общаго восхищенія твор¬ 
цомъ ДІпбелунговъ 1 . Если объ инструментовкѣ 
Вагнера, о художественной экспрессіи въ его 
музыкѣ, объ обиліи въ ней удивительныхъ 
наростаній, гармоническаго и колористическаго 
блеска Р.-Корсаковъ не находитъ возможнымъ 
выражаться иначе, какъ въ самыхъ превос¬ 
ходныхъ степеняхъ самыхъ отборныхъ эпи¬ 
тетовъ,— то можно ли требовать еще боль¬ 
шаго доказательства въ пользу искренняго и 
горячаго преклоненія русскаго генія передъ 
германскимъ. Что же до серьезныхъ оговорокъ, 
подъ ограниченіемъ которыхъ Р.-Корсаковъ 


пріемлетъ искусство Вагнера, то во первыхъ 
кто изъ русскихъ музыкантовъ быль когда- 
нибудь способенъ принять Вагнера безъ ого¬ 
ворокъ, во вторыхъ—не лежатъ ли и въ гамомъ 
дѣлѣ кое-какія противорѣчія какъ въ искус¬ 
ствѣ самого Вагнера, такъ и особенно въ от¬ 
ношеніи всего его музыкально-художествен¬ 
наго міровоззрѣнія къ складу славянской му¬ 
зыкальной души, въ третьихъ— не доказываютъ 
ли собою эти оговорки, прежде всею, высокой 
эстетической сознательности Р.-Корсакова? До 
сихъ порт, многіе принимали его за творца 
приблизительно типа Глинки. Обширныя .му¬ 
зыкальныя знанія, превосходный техническій 
умъ, богатый прирожденный талантъ и при 
псемь томъ совершенно индифферентное от¬ 
ношеніе къ самымъ задачамъ искусства, осу¬ 
ществленіе ихъ лишь но мѣрѣ таланта и тех¬ 
ники безъ замѣтнаго участія какой либо .идео¬ 
логіи* — приблизительно таковы представлялись 
намъ основы кирсановскаго искусства. Я н 
сейчасъ думаю, что Р.-Корсаковъ — представи¬ 
тель творчества въ значительной мѣрѣ .наив¬ 
наго*, въ смыслѣ отсутствія у композитора 
опредѣленныхъ взглядовъ на какія-нибудь цѣли, 
задачи н смыслы искусства, лежащіе внЬ сфе¬ 
ры его самого. Но несомнѣнно, что эта наив¬ 
ность уже иного, такъ сказать высшаго, чѣмъ 
у Глинки, .вторичнаго* происхожденія. Статья 
Р. Корсакова о Касперѣ* многія мелкія статьи 
н замѣтки того же сборника, въ особенности 
эскизы разныхъ обще-эстетическихъ сочиненіи 
(въ концѣ книги) неопровержимо свидѣтель¬ 
ствуетъ намъ о громадной работѣ, продѣлан¬ 
ной въ разное время композиторомъ надъ ана¬ 
лизомъ основныхъ проблемъ музыкальнаго 
искусства. ІѢѢ подобныя работы заброшены 
композиторомъ въ самомъ началѣ, но не ре- 
зу.штатомъ ли этихъ упорныхъ, хотя и без¬ 
плодныхъ попытокъ изслѣдовать до конца всѣ 
.проклятые вопросы* музыкальной эстетики 
явилось у художника какъ бы принципіальное 
убѣжденіе въ шаткости и практической без¬ 
результатности всякой эстетической теоретн- 
заціи, вт. конечной законности, возможности 
всякихъ формъ п пріемовъ, лишь бы они были 
логичны II закономѣрны въ своем ь примѣне¬ 
ніи. Не отсюда ли тотъ сознательный и увѣ- 
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репный зкклектпзмъ* творчества, который по¬ 
зволялъ композитору творить во всѣхъ фор¬ 
махъ и стиляхъ, съ равнымъ мастерствомъ и 
вдохновенностью, художественной логикой и 
музыкалыю-драматнческой убѣдительностью?.. 
Книга издана аккуратно, снабжена предисло¬ 
віемъ II. Римской-Корсаковой (вдовы компози¬ 
тора, ей же принадлежитъ редакція статен) и 
обстоятельной вступительной статьей одного 
изъ талантливыхъ учениковъ покойнаго ав¬ 
тора, М. Ф. ГпѢспна. 

Каратыгинъ. 


ЗАМѢТКИ О РУССКОЙ БЕЛЛЕТРИСТИКѢ 

3 е м ля, сбор н и к ъ с е д ь м о іі. Московское 
книгоиздательство, Москва, ИМ 1 г. цѣна I р. 50 к. 


К акъ сборники ,Знанія 4 можно считать глав¬ 
нымъ мѣстомъ для произведеній Мак¬ 
сима Горькаго, альманахи , Шиповника 4 такимъ 
же для Леонида Андреева п Сологуба, такъ 
кажется очевиднымъ, что съ Арцыбашевымъ 
и Чириковымъ .мы можемъ знакомиться глав¬ 
нымъ образомъ но сборникамъ ,Земли 4 . На 
этотъ разъ об Г» главы этихъ сборниковъ пред¬ 
ставлены одновременно, что, собственно го¬ 
воря, не составляетъ особенной новости. 

Мы уже имѣли случай говорить о первой части 
романа Арцыбашева: ,У послѣдней черты 4 ; если 
она представляла собой неудачную попытку 
внѣшняго символизма, то вторая часть — 
стремится быть философической и разсужда¬ 
ющей. Необыкновенно длинные философскіе мо¬ 
нологи почти всѣхъ поголовно персонажей ос¬ 
тавляютъ очень мало времени для дѣйствія,такъ 
что авторъ успѣлъ дать намъ, въ противо¬ 
положность первой части, только одну сцену 
насилія и одно самоубійство. Разсуждаютъ же 
всѢ о смерти, о соціальномъ неравенствѣ, о 
прав!) жить и т. и. Конечно, эти темы до¬ 
статочно неисчерпаемы и могли бы наполнить 
нѣсколько толстыхъ книгъ, освѣщенныя ново, 
остро и убѣдительно, но именно эта-то ихъ 
значительность и дѣлаетъ несносными давно 
извѣстныя риторическія и безвкусныя раз¬ 
сужденія по этому поводу. А именно такія 
разсужденія и представляютъ собою три чет¬ 


верти новой части романа. Къ самомъ дѣлѣ: 
кому нужны и кому неизвѣстны тирады 
вродѣ слѣдующихъ: ,Лучшіе люди, пророки, 
которымъ лицемѣрно молится человѣчество, 
герои, не отступающіе ни передъ какой жер¬ 
твой гибнутъ п гибнутъ, а но ихъ трупамъ 
идетъ впередъ тупое, многоголовое стадо!... 
Они только для того и живутъ, чтобы своею 
кровью спаивать кирпичики общаго счастья, 
а въ каждомъ ими воздвигнутомъ этажѣ по¬ 
селяются торжествующія и на нихъ же 
презрительно похрюкивающія свиньи!... Ну, 
развѣ не такъ? Вся исторія человѣчества есть 
исторія гибели мучениковъ мысли и слова, и 
каждая эпоха — аиооеозь торжествующем! пош¬ 
лости 4 . 

Мы не знаемъ, на какихъ териѣлнпыхъ чита¬ 
телей разсчитанъ этотъ романъ, написанный 
слогомъ приблизительно слѣдующимъ: ,н я т к и 
грязныхь ногъ съ желтыми кривыми н а л ь- 
ц а м и 4 ; или: ,д и ц о его. прыщавое к дд и н- 
н о в о л о с о е‘; или: ,руки еудоржно т е р е- 
6 и л и скатерть, точно ц Ѣ и л я я с ь за что-то 1 ; 
или: ,Вискову казалось, что маленькій сту¬ 
дентъ треплетъ въ рукахъ его собственное, 
окровавленное сердце 4 ... 

Пьеса Чирикова ,Шакалы* изображаетъ до¬ 
вольно .мелодраматическое, но и достаточно 
скучное уголовное происшествіе, причемъ ав¬ 
торъ обнаруживаетъ нѣкоторыя попытки 
избавиться отъ фонографической записи ни¬ 
куда не ведущихъ разговоровъ и усвоить 
многозначительность и символичность нѣко¬ 
торыхъ діалоговъ изъ,Жизни Человѣка* Лео¬ 
нида Андреева. Нельзя признать, чтобъ это 
нововведеніе увѣнчалось успѣхомъ, равно какъ 
и различныя другія «обновленія 1 почтеннаго 
автора въ сторону стилизаціи и историзма. 

ВсѢ эти движенія у Чирикова, вѣроятно, дос¬ 
тавляютъ больше безпокойства ему самому, не¬ 
жели возбуждаютъ любопытства въ читателяхъ. 
Они недостаточно радикальны, чтобъ пошат¬ 
нуть довѣріе у его поклонниковъ и чтобъ 
заставить заинтересоваться людей къ нему 
равнодушных!,. 

Въ сборникѣ есть разсказъ Айзмана, кажется, 
не хуже и не лучше, чѣмъ его предыдущія и, 
вѣроятно, послѣдующія произведенія. 
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Посмертныя художествен» ы я 
произведенія Л. II. Т о д с т о г о. 
Томь К Изд. Л. Л. Толстой, 

Въ I тозіѢ посмертныхъ сочиненій 'Годетого 
собраны произведенія отъ 1903 до К) года, и 
только два изъ нихъ им'Ьютъ болѣе раннюю дату, 
а именно .Живой трупъ* (1900 г.) и .Дьяволъ* 
(1889). Мы отмѣчаемъ это, такъ какъ очень 
заметно болѣе художественное, крТшкое и 
зрѣлое творчество именно въ тѣхъ произве¬ 
деніяхъ, которыя Толстой не предполагалъ 
'обнародовать, писалъ для себя и въ которыхъ 
не усердствовалъ быть учителемъ, хотя былъ 
имъ на самомъ дѣлѣ. Скажемъ больше: въ 
нихъ почти отсутствуетъ то стариковское, 
брюзгливое, не всегда пріятное резонерство, 
которое замѣчается даже въ ,Воскресеніи*. Не¬ 
сомнѣнно, всѣ они имѣютъ поучительное зна¬ 
ченіе, но оно такъ художественно спрятано, 
такъ ненадоѢдлино, что именно производитъ 
самое дѣйственное впечатлѣніе (,Послѣ бала*, 
.Что я видѣлъ во снѣ*, ,Ллеша Горшокъ*). Если 
же оно и очевидно, то всегда въ поступкахъ 
и дѣйствіи, а не въ разсужденіи. Особенно 
характеренъ въ этомъ отношеніи .Фальши¬ 
вый Купонъ*. Это подлинно эпическое произ¬ 
веденіе, безъ всякихъ отступленій, почти безъ 
единаго описанія природы, намъ представляется 
какимъ-то повѣствованіемъ изъ пролога, не- 
смотря на свою современность, болѣе автен- 
тичиымъ, нежели многія стидизопаныя под¬ 
ражанія. И та искусственность, которая свя¬ 
зываетъ массу человѣческихъ жизней въ одинъ 
клубокъ* невѣроятность встрѣчъ и соприкос¬ 
новеній дѣйствующихъ лпцъ, кажущаяся без¬ 
порядочность плана, при точномъ финальномъ 
сведеніи концовъ съ концами, — все это ни¬ 
сколько не вредить разсказу, такъ какъ сразу 
видно, что все повѣствованіе есть только ил¬ 
люстрація къ задуманному поученію, иллю¬ 
страція— длинная, заннзіатедыіая и простая, 
безъ слѣда разсужденій, — къ мысли не менѣе 
простой п основной. ІІамъ не вспоминается- 
чтобы, кромѣ старинныхъ житій, гдѣ-нибудь 
встрѣчалась такая настоящая эпичность и 
сила изобразительности безъ претензій на нее. 
Совсѣмъ другое мы видимъ въ повѣсти Діа¬ 


воль*. Здѣсь Толстой приблизительно Толстой 
.Крейцеровоіі сонаты*, метущійся, обуреваемый 
и діаволомъ и резонерствомъ, безпомощный 
и потому быстрый на рѣшенія* растеряны» и 
милый. Эти же черты замѣтны и въ героѣ 
повѣсти, такомъ же неувѣренномъ, благород¬ 
ном!» н нѣсколько безтолковомъ. Интересно, что 
однимъ и тѣмъ же разсужденіемъ о ненормаль¬ 
ности нормальныхъ людей — Толстой заклю¬ 
чаетъ два совершенно различныхъ варіан¬ 
та конца повѣсти, какъ будто все равно, 
убьетъ ли запутавшійся въ разсужденіяхъ 
герой самого себя, пли соблазнявшую его 
женщину, въ сущности ни въ чемъ не повин¬ 
ную. Самый слогъ Толстого напоминаетъ тѣ 
отрывки изъ его разсужденій, гдѣ онъ хочетъ 
быть наиболѣе убѣдительнымъ, т. е. онъ по¬ 
вторяетъ одно и то же слово безъ конца въ 
какихъ - ішбудь двухъ, трехъ фразахъ. Такъ 
наир, въ 8-ми строчкахъ (стр. 14) слово — .поло¬ 
женіе* встрѣчается 6 разя». Кромѣ того почти 
систематично Толстой пишетъ: .взойти въ козі- 
нату* и .войти наверхъ*. Но эти маленькія не¬ 
правильности н небрежности почему-то ка¬ 
жутся подходящими ко всезіу тону разсказа, 
изобразительная сторона котораго, какъ и 
нужно было ожидать, стоитъ очень высоко, 
О драмѣ,Живой трупъ* мы имѣли уже случай 
высказаться. 

М. Куззишъ. 


ПИСЬМА О РУССКОЙ ПОЭЗІИ 

Ю. Б а л т р у ш а йтис ъ. — Земныя Ступени. 
Изд, .Скорпіонъ*. Ц. 1 р. 50 к. 

И. Эр ей бургъ. — Я живу. СПБ. 1 р. 
Грааль А р е л ь с к і іі. — Голубой ажуръ.50 к. 
С. Константинов ъ. — Миніатюры. 1 р. 

С. Т а р т а к о в е р ъ, — Нѣсколько стихотво¬ 
реній. 50 к. 

,Н л Ѣ и н ы е Голос а*. — Стихи А. Конге и 
М. Долинова, 1 р. 

Л, М. Василевскій. — Стихи. 1. р. 

А. Е. К. о т о м к и н ъ. — Сборникъ стихотво¬ 
реній. 75 в. 
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Юріи Зубовскій. — Стихотворенія. Изд. 
.Лукоморье 1 / Кіевъ. 85 к. 

Б алтрушайтисъ принадлежитъ къ старшему 
поколѣнію символистовъ, и дѣйствительно 
въ немъ чувствуется закалъ основателе!! .Скор¬ 
піона 1 и .Вѣсовъ 4 : повышенное, даже торже¬ 
ственное отношеніе къ темѣ и копанный, хотя 
иногда и не въ соотвѣтствіи со значитель¬ 
ностью мысли, стихъ. 

Балтрушайтисъ — символистъ, но и скорѣе 
назвалъ бы его .метафористомъ 4 , если бы 
этотъ неологизмъ не был ь такъ безобразенъ. 
Въ большинствѣ случаев!» ею стихотворенія 
только сравненія, употребляемыя для характе¬ 
ристики переживанія и не играющія своей, 
не служебной роли. Гакъ и хочется передъ 
ними видѣть слово .какъ 4 , а потомъ лнрпче- 
кое волненіе, эпическій разсказъ, внезапный 
прорывъ въ настоящую жизнь. Но густая 
кровь люден конца прошлаго вѣка мѣшаетъ 
поэту вырваться изъ паутины метафоръ, и 
его стихи, безконечно похожіе одинъ на дру¬ 
гой, проходятъ передъ читателемъ строгіе, 
торжественные и ненужные. 

II. Эрепбургъ сдѣлалъ большіе успѣхи со вре¬ 
мени выхода его первой книги. Теперь въ его 
стихахъ нѣтъ ни дѣтскаго богохульства, ни 
дешеваго эстетизма, которые, къ сожалѣнію 
уже успѣли отравить нѣкоторыхъ начинаю¬ 
щихъ поэтовъ. Изъ разряда подражателей онъ 
перешелъ въ разрядъ учениковъ и даже 

иногда вступаетъ на путь самостоятельнаго 
* *. 

творчества. Въ его терцинахъ есть подлинное 
ощущеніе язычества, по земному милаго и 
слегка чудеснаго. Онъ умѣло соединяетъ ли¬ 
рическій подъемъ съ историзмомъ темъ н 
почти никогда не возвышаетъ голоса до кри¬ 
ка. Конечно, мы въ правѣ требовать отъ него 
еще большой работы п прежде всего надъ 
языкомъ, но главное уже сдѣлано: онъ знаетъ, 
что такое стихи. 

Грааль Арельскій — одинъ изъ отравленныхъ 
первой книгой II. Эренбурга, хотя у него раз¬ 
говоры изящнѣе, описанія осторожнѣе. Еще 
на него повліялъ Игорь Сѣверянинъ н совре¬ 


менные поэты - экзотики. Много наивнаго въ 
его пристрастіи къ высокопоставленнымъ осо¬ 
ба мт»: инфантамъ, маркизамъ, царицамъ, коро¬ 
лямъ и т. д. — не живые они воѣ. Кажется, у 
него нѣтъ своего слова, которое необходимо 
сказать цѣной чего бы то ни было и которое 
одно дѣлаетъ поэта, а есть только горяч¬ 
ность молодости, версификаціоііиыя способ¬ 
ности, вкусъ и знаніе современной поэзіи. 
Если подумать, у сколькихъ пишущихъ стихи 
нѣтъ и этихъ качествъ, то его выступленіе 
нельзя не привѣтствовать. 

Меня очень порадовала книга С. Константи¬ 
нова. Не то, чтобъ ее не въ чемь было упре¬ 
кать. Упрекнуть ее можно, даже надо — и за 
безцвЬтиыіі, непріятно - вылощенный стихъ, 
и за уже сказанныя другими мысли - лозунги, 
и за романтическій хламъ, дорогой сердцу 
Грааля Арельскаго. Но въ ней есть какая то 
подлинная здоровая радость мірозданія, при¬ 
чудливые и въ то же время устойчивые образы, 
упоеніе силой своеіі и чужой. Недаромъ цѣ¬ 
лыя три стихотворенія посвящены образу Зара¬ 
тустры. Бальмонтъ періода .Горящихъ зданій* 
и Брюсовъ, вліяніе которыхъ на автора очень 
замѣтно, — прекрасная школа. Хочется вѣрить, 
что съ именемъ С. Константинова встрѣчаешься 
въ поэзіи не въ послѣдній разъ. 

Кажется, несомнѣнный поэтъ и С. Тартаковеръ. 
У него сосредоточенность мысли и большой 
внутренній опытъ. С/ь матеріалами стиха онъ 
обращается умѣло и осторожно. Но онъ не 
только не чувствуетъ, но и не знаетъ рус¬ 
скаго языка. Его синтаксисъ невозможенъ, 
его словарь нелѣпъ. ,Ослабши, отвергла, из- 
немождениы, издыхаетъ надежда 4 , такія выра¬ 
женія попадаются у пего на каждой страницѣ. 
Судя но этимъ выраженіямъ и фамилія, 
С. Тартаковеръ должно быть еврей. Онъ былъ 
бы не изъ послѣднихъ, если бы писалъ на 
жаргонѣ, подобно Бялику, Шоломъ-Ашу и др. 
II тогда его стихи было бы много интереснѣе 
читать въ переводѣ. 

Стихамъ А. Конге и М. Доли нова предше¬ 
ствуетъ изящное и острое предисловіе А. Кон- 
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дратьева: ,Хорошо быть молодымъ, тосковать 
въ бѣлыя ночи о неземной сладкой любви и 
слагать серебряные сонеты ігь честь бопшыі 
принцессъ изъ царства мечты... Музі.і любятъ 
молодыхъ поэтовъ... Имъ известно, что моло¬ 
дые избранники золей - неволей бывают*!» 
скромны и не въ состояніи разсказать под¬ 
робно толпѣ о всѣхъ имь расточаемых і» лас¬ 
кахъ, не въ состояньи бываютъ порою даже 
нарисовать лицо и всТ» очертанія любящей 
музы, которая только что ихъ цѣловала...* 

Ьъ этому трудно что нибуді» прибавить. 
Описывать обоихъ стихотворцевъ врядь-ли 
стоить. Оба они равно описываютъ ,КѢ.іѵю 
ночь*, ,Лѣсныя розы*, ,Лечеръ*, ,Луиу‘ (на¬ 
званія стихотвореніи) и т. д. Размѣры выдер- 
жаны, риѳмы тоже. Эпитеты случайны и 
однообразны. А. Конге очевидно предпочи¬ 
таетъ Клока, М. Долинопь — Крюеова. Это 
для читателей. Для авторовъ, можно только 
носов Ьтывать имь постараться пробудит», въ 
<-ебГ) поэтовъ, которыхъ пока не видно. 

Какі> ни странно, но стихи Л. М. Ласилевскаго 
имѣютъ много общаго со стихами А. Е. Ко- 
томкнна. Пусть Л. М. Ласилевскііі шипеть: 

Сумерки какъ щупальцы ползутъ. 
Сумерки окутываютъ лѣсъ, 

Ль умираньи медленномъ исчезъ 
Отзвукъ ускользающихъ минутъ. 

а Котомкииъ: 

Слышу л дивные звуки — 

Лее пробуждается вновь: 

Первая горесть разлуки, 

Первая грусть и любовь: 

Пусть Василевскій скорбитъ о судьбахъ пер¬ 
сидской женщины, которая ,въ двѣнадцать 
дТпъ жена и въ двадцать пять старуха и вла¬ 
чить свой вѣкъ безъ животворнаго луча*, а 
Котомкниг» радостно приглашаетъ ,лживый 
міръ* услышать .хоть мало, братья, насъ, но 
все же мы славяне!*.., пусть при чтеніи ихъ 
книгъ выясняется, что Ласилевскііі такой же 
иеизцѣлнмый пессимистъ, какъ Котомкииъ — 
оптимистъ, пусть первый пишетъ въ по¬ 


ломъ стилѣ, а второй въ старомъ — ихъ род¬ 
нить одинаковое отсутствіе яркіт» мыслей, 
интересныхъ переживаніи, словъ, вырванныхъ 
изъ души, благоговѣйнаго отношенія къ стиху 
п всего, что мы подразумеваемъ подъ словомъ 
.поэзія 1 . 

Юрій Зубовскій молодъ, хорошей человѣчной 
молодостью. Онъ кипитъ образами, каждое» 
новое для него ощущеніе онъ принимаетъ 
какъ неземное откровеніе, онъ опьяненъ со¬ 
бою и окружающимъ. Многое из ь того, о чемъ 
онъ говорить, покажется ненужным ь и неин¬ 
тереснымъ, многое уже слышано. Но есть 
строки и даже строфы,, радующія какь клю¬ 
чевая вода, какъ нежданно найденный цвѣ¬ 
токъ. Пока еще онъ вассалъ — Клока. По если 
его внутреннее горѣніе не погаснетъ, онъ 
сумѣетъ найти свою собственную дорогу. 

Н. Гумилевъ. 


ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ВѢСТИ СЪ ЗАПАДА 

Ф р а и ц і я 

Т | сбывалый случай пропажи изъ Лувра та- 
Т А кою безцѣннаго шедевра, какъ Джоконда, 
естественно обратилъ вниманіе всѣхъ люден, 
стоящихъ близко къ искусству, на порядки, гос¬ 
подствующіе во французскихъ музеяхъ. Въ ре¬ 
зультатѣ такихъ наблюденій получилась очень 
печальная картина состоянія музейной техни¬ 
ки во Франціи, а также управленія ея худо¬ 
жественными сокровищами. Л ь прессѣ появи¬ 
лись по этому поводу длинные скорбные листы 
погрѣшностей н упущеніи столичныхъ н про¬ 
винціальныхъ музеевъ. 

Какъ уже извѣстно изъ газетъ, директоръ 
Лувра, заслуженный историкъ искусства Жанъ 
Т. Омоль удаленъ съ своего поста и его за¬ 
мѣнилъ простой чиновникъ... хотя какое от¬ 
ношеніе къ директору имѣютъ сторожа, допу¬ 
стившіе кражу Моны Лизы? Во главѣ мно¬ 
гихъ провинціальныхъ музеевъ Франціи стоятъ 
люди, совсѣмъ не подготовленные для такой 
задачи, да и въ са.момъ Парижѣ директоромъ 
Мизёе Сіипу является поэтъ, не имѣющій 
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ничего общаго съ исторіей искусства. Между 
тѣмъ цѣлый рядъ молодыхъ силъ, какъ 
/Капъ Гнффреіі, Пьеръ Марсель, Луп Рео 
и др., не у дѣла или заняты за границей. 
Охрана и защита художественныхъ коллекцій 
всюду почти оставляетъ желать многаго, от¬ 
части пелѣдствін неподходящихъ помѣщеній, 
но, главнымъ образомъ, благода]>н неподготов¬ 
ленности п небрежности служебных!, лицъ. 
Какъ теперь выяснилось, извѣстное фотогра¬ 
фическое заведеніе Браунъ, Клеманъ и К 0 
пользуется нравомъ переносить въ свои ма¬ 
стерскія изъ Лувра всякаго рода произведенія 
искусства для воспроизведенія; послѣднія та¬ 
кимъ образомъ иногда но нѣсколько дней, безъ 
всякой гарантіи, отсутствуютъ изъ .музея. Въ 
томъ-же Луврѣ до сихъ норъ не сдѣлана до¬ 
ступной для обозрѣнія коллекція картинъ 
Соважо, пожертвованная еще въ 1856 г. и 
въ которой имѣются холсты Фрагонара и 
Гюбера Роберъ... 

Важное дѣло каталогизированія коллекціи об¬ 
ставлено крайне неудовлетворительно. Не го¬ 
воря уже о провинціи, даже въ Парижѣ ката¬ 
логъ Мизёс Сіипу помѣченъ 18(83 г., а ката¬ 
логи нѣкоторыхъ отдѣловъ Лувра щеголя ютъ 
почти такнмъ-же почтеннымъ возрастомъ, 
собраніе же прикладного нскуесва въ Раѵіііоп 
Магзап не имѣетъ еще никакого каталога. 
'Гакъ же не полно, пока, составленъ инвентарь 
старинныхъ и въ художественномъ смыслѣ 
цѣнныхъ церквеіі, сдѣлавшихся собственностью 
государства послѣ отдѣленія отъ него церкви. 
Изъ изданнаго недавно Неладаномъ списка 
памятниковъ искусства въ церквахъ Франціи 
.можно убѣдиться, что изъ полутора тысячи 
этихъ церквей правительство до сихъ поръ 
внесло въ инвеитлрп лишь 372! 

Въ Могеі-зиг-Ьоіщг, гдѣ долго проживалъ ивъ 
январѣ 1869 г. скончался Сислей, недавно по¬ 
ставленъ памятникъ этому знаменитому пейза¬ 
жисту, работы скульптора Тпвье. 

Нынѣшней зимой предполагается въ Парижѣ 
устройство выставки примитивнаго искусства 
Центральной Африки и Полинезіи. Собраны 
будутъ издѣлія, главнымъ образомъ, изваянія 
изъ дерева и камня, жителей Конго, Дагомеи, 
п австралійскихъ острововъ. 


А и г л і я 

Въ пользу .Національнаго фонда для худо¬ 
жественныхъ коллекціи* состоялась въ Лондонѣ 
выставка старыхъ мастеровъ, представившая 
выдающійся художественный н историческій 
интересъ. Результаты выставки увѣковѣчены 
въ прекрасно изданномъ каталогѣ, заключа¬ 
ющем'!» 80 репродукцій съ текстомъ Роджера 
Е. Фреіі и Мориса Броквель. 

Г е р м а и і я 

Знаменитый историкъ искусства Генрихъ 
Вёльфлннъ, — замѣтимъ кстати, что его ,К1аз- 
ЗІ8СІЮ Кипзі* въ скоромь времени выйдетъ въ 
русскомъ переводѣ, — состоявшій до сихъ норъ 
профессоромъ берлинскаго университета, пе¬ 
реѣхалъ въ Мюнхенъ н занялъ въ тамошнемъ 
университетѣ каѳедру исторіи искусны. 
ЛѴаІІгаГ- Шсііагіг - Мизсшп въ Кёльнѣ не¬ 
давно праздновалъ пятидесятилѣтіе своего 
существованія, по какому поводу' музеемъ 
быль устроенъ рядъ спеціальныхъ художе¬ 
ственныхъ выставокъ. Наиболѣе значительной 
оказалась выставка картинъ Вильгельма Леіібля, 
этого, несомнѣнно, самаго крупнаго нѣмецка¬ 
го живописца второй половины XIX вѣка 
(уроженца города Кёльна). Картины предостав¬ 
лены были .музею извѣстнымъ берлинскимъ 
коллекціонеромъ Зегеромъ; есть намѣреніе 
пріобрѣсти полностью эту коллекцію полотенъ 
Леіібля для Кёльнскаго музея. 

По просьбѣ Макса Реіінгардта, Институтъ 
Ритмической Гимнастики Жака Далькроза при¬ 
нялъ на себя введеніе и постановку препода¬ 
ванія Ритмической Гимнастики въ Рейнгард- 
товскоіі Театральной Школѣ въ Берлинѣ. 

Италія 

Будущей весной откроется въ Венеціи X 
международная художественная выставка. По¬ 
слѣдній срокъ для заявленій объ участіи въ 
этой выставкѣ истекаетъ 1 января 191*2 г. 
Національный музей въ Неаполѣ обогатился 
прекрасной статуей Венеры безъ головы, при. 
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надлежащей эпохѣ Праксителя. Отдѣльныя 
части статуи было найдены въ окрестностяхъ 
Мондрагоны и раскуплены неаполитанскими 
и римскими антикваріями, которые не припи¬ 
сывали этимъ фрагментамъ большого значе¬ 
нія, вслѣдствіе чего директору неаполитанска¬ 
го музея удалось пріобрѣсти ихъ очень дешево. 
Теперь великолѣпный мраморъ красуется въ 
залѣ Геркулеса Фарнезскаго. 

Греція 

Въ Лейнахъ въ скоромъ времени откроется 
спеціальный музеи живописи, на устройство 
и оборудованіе котораго оставлено 300,000 
франковъ скончавшимся недавно въ Лондонѣ 
греческимъ богачемъ Коряленіосомт». Вь эту 
галерею переведено будетъ собраніе старин¬ 
ныхъ картинъ и рисунковъ, хранившееся до 
сихъ норъ въ аеинскомъ Политехникумѣ и 
въ которомъ имѣются произведенія Тиціана 
Тинторетто, Веропезл, Тьеполо, Ванъ Дейка, 
Буше, Грёза. Къ старымъ мастерамъ просое- 
дпнена будетъ коллекція картинъ современ¬ 
ныхъ греческихъ художниковъ. 

Р. Е. 

НЕКРОЛОГЪ 
Гуго ф о н ъ Чуди 

О тъ волчанки скончался въ КанштадтѢ Гу¬ 
го фонъ Чуди, одинъ изъ самыхъ тонкихъ 
знатоковъ искусства и видныхъ дѣятелей на 
поѣрпщѣ .музейной техники, понятой въ но¬ 
вомъ, современномъ духѣ. 

Швейцарецъ родомъ (род. въ 1851 г.), Чуди 
въ продолженіи многихъ лѣтъ стоялъ во гла¬ 
вѣ берлинской Хаііопаі-Оаіегіе, которая ему 
обязана полной реорганизаціей и замѣчатель¬ 
нымъ по цѣнности собраніемъ современныхъ 
иностранныхъ, преимущественно француз¬ 
скихъ, мастеровъ. Па почвѣ этихъ симпатій 
къ новой французской живописи, естественно 
не раздѣляемыхъ Вильгельмомъ И, произошелъ 
конфликтъ между нѣмецкимъ императоромъ н 
директоромъ его галереи, который закончился 
отставкой послѣдняго. Въ 1909 г. Чуди былъ 


приглашенъ въ директоры королевскихъ ба¬ 
варскихъ музеевъ въ Мюнхенѣ, и подъ его 
руководствомъ Старая Пинакотека стала при¬ 
нимать свѣжій, обновленный видъ. 

....Подъ вліяніемъ измѣнившихся условіи какъ 
будто нарождается новый тинъ директора 
художественныхъ галерей. От ь тина XIX вѣка,' 
носившаго печать преимущественно историка 
искусства, онъ отличается тѣмъ, что коллек¬ 
ціонный матеріалъ занимаетъ его, главнымъ 
образомъ, СЪ ТОЧКИ зрѣнія ЖИВОЙ СВЯЗИ съ 
современностью. Этотъ новый типъ директора 
чувствуетъ себя не столько тихимъ храните¬ 
лем!» законченнаго собранія художественныхъ 
и исторических!» документовъ, сколько носред 
никомъ эстетическихъ цѣнностей, къ воспрія¬ 
тію которыхъ время наше стало способнымъ. 
ЦѢл ьего — не изолировать, а объединять. Гале¬ 
реи, славившіяся вѣковымъ аристократизмомъ, 
подъ его рукой иногда преисполняются живо¬ 
трепещущей актуальностью. Группировка 
.мастеровъ, ритмъ размѣщенія картинъ могутъ 
особенно подчеркивать значеніе наиболѣе жи¬ 
вучихъ теченій. Новыя пріобрѣтенія не пре¬ 
слѣдуютъ лишь механическаго пополненія су¬ 
ществующихъ пробѣловъ, но стремятся къ 
органическому развитію собранія подъ угломъ 
современныхъ идеаловъ. Временныя выставки, 
устроенныя изъ состава галерей, даютъ воз¬ 
можность иллюстрировать развитіе проблемъ 
формы, техники пріемовъ или колористи¬ 
ческаго исканія отъ самыхъ дальнихъ временъ 
вплоть до нашихъ дней 4 . 

Эти собственныя слова Чудп, взятыя изъ 
предисловія къ каталогу устроенной имъ, нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ тому назадъ, выставки край¬ 
не интереснаго собранія картинъ будапешт¬ 
скаго коллекціонера ІІемеса, лучше всего ри¬ 
суютъ характеръ дѣятельности покойнаго, 
безвременная кончина котораго — чувствитель¬ 
ная потеря для вееіі европейской художествен¬ 
ной культуры. 

Феликсъ 3 і е м ъ (2 і е т) 

90 лѣтъ отъ роду умеръ въ Парижѣ Феликсъ 
Зіемъ, всю жизнь но проторенннон дорогѣ 
воспѣвавшій красоты Венеціи п другихъ бе- 
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регоиъ южнаго моря, и пользовавшійся боль¬ 
шой популярностью среди невзыскательныхъ 
любителей и коллекціонеровъ. Произведенія 
Зіема разбросаны но музеямъ вейѵь культур¬ 
ных ь странъ; онй п.м'Ьются и въ русскихъ 
собраніяхъ, какъ вь Третьяковской Галерей, 
въ Румянцевскомъ музей, въ Кушелевской 
галерей и др. 

Зісмь происходилъ изъ арминскоіі семьи, ко¬ 
торая вь концѣ XЛ*і11 вѣка перекочевала въ 
Польшу, а вь начал!) XIX в. нере'йха.іа но 
Францію. Между 1841—4Л гг. нокойпыіі жи¬ 
вописец ь въ обществ!) князя Г. Г. Гагарина 
путешествовалъ но Россіи. 

Л іо д в II г ъ II п ч ь 

Въ Берліінй скончался популярный художе¬ 
ственный критикъ Л ю д в и гъ Пи <і > (РіеійСЙ, 
род. въ 182'г г.), блнзкііі другъ Тургенева, съ 
которымъ онъ былъ въ перепись*!). 


I! 085 ІС А 

В ъ индійскомъ навиліонй лондонскаго Сгузіа! 

Раіасе выставлена теперь коллекція фото¬ 
графій со знаменитыхъ фресокъ пещерныхъ 
храмовъ въ Афина, въ Индіи, снятыхъ русскимъ 
коллекціонеромь и историкомъ искусства Вик¬ 
торомъ Викторовичемъ Голубевымъ. Эти сним¬ 
ки замѣчательнаго памятника буддійскаго искус¬ 
ства I до VII вйка поел й Р. Хр. дополняются 
еще 30 копіями съ фресокъ, исполненными 
г-жеіі Херрннхзмъ. 

Въ сентябрьскомъ выпускѣ Вигіііщіоп Ма^ахіпе 
одинъ изъ редакторовъ журнала, Роджеръ Фрай, 
помѣстилъ отзывъ объ отмйченпомь здѣсь въ 
свое время изданіи Д.ез апсіеппез ёсоіез (1е 
реішиге бапз Іез раіаіз еі соііесііопз ргіѵеез 
гиззез% являющемся отголоскомъ намятноіі вы¬ 
ставки старыхъ мастеровъ, которая въ 1908 г. 
была устроена ,Старыми Годами 4 . Авторъ от¬ 
зыва не всегда согласенъ съ опредѣленіями 
русскихъ историковъ искусства, по большей 
частью поз іерживается замѣнить ихъ своими 
собственными. Такъ Фрай, между прочимъ, 


отрицаетъ автентнчиость ,Мадонны* Читы да 
Конельаио (князя Кочѵбеи), мужского пор¬ 
трета Тиціана (Э. фонъ Лингардта) и не хо- 
четь видѣть въ Пьеро ди Возимо — автора жен¬ 
скаго портрета и Мадонны изъ собранія князя 
Кочубея. Интересный мужской портретъ въ 
собраніи Охочннскаіо Фрай вмѣсто Бартолом¬ 
мео Венето нрнниеывает ъ скорѣе ломбард¬ 
скому мастеру, вродѣ Чпрвеькіо; зато ан- 
гліііекііі авторъ вполнѣ согласенъ съ онре- 
дй.іеніемъ прекраснаго женскаго портрета въ 
собраніи кн. Юсуповыхъ, какь произведенія 
Лоренцо Лотто. 

Р. К. 

КНИГИ, ПОСТУПИВШІЯ ВЪ РЕДАКЦІЮ 

,11 з в Г) с т і я постоя II н о іі к о м и с с і н по 
устройству курсовъ для учителей*. Д« і. Снб. 
ПНЕ Ц. 10 к. 

Н. К и селенъ. — -Миражи. ,Моск. книгоизда¬ 
тельство*, М. 1911. Ц. I р. 23. 

И. В. Корецкій.— Пѣсни ночи. 2-е нзд. 
Пзд. Т-иа Ху дож. печати. Гліб. 1911. Ц. 1 р. 
А. Конге и М. Дол и новъ.—Плѣнные го¬ 
лоса, стихи. Снб. 1912. Ц. 1 р. 

Е. II. К о ш к а р о в ь. — В ь родныхъ ноляхъ 
и Осенніе цвѣты. М. 1912. Ц. по о к. 
Всеволодъ К у р д ю м о в ъ — Азра. Стихи. 
Снб. 1912. Ц. 6() к. 

Д* С. М ере ж к о в с к і іі. — Поли. собр. сочпн.. 
т. X. Пзд. 1-на М. О. Вольфъ. Снб. 1911. 
Ц. за 15 т. 18 р. 

(.. Р. М п и цл о въ. — Обзоръ записокъ, дневни¬ 
ковъ, воспоминаніи, писемъ и путешествій, 
относящихся къ исторіи Россіи и напечатан¬ 
ных!. на русскомъ языкѣ. Выи. 1. Новгородъ, 
1911. Ц. 2 р. 

Ироф. П. II Митрофановъ. — Л. II. Тол¬ 
стой. Сиб. 1911. 

II. О и й г и н ъ. — Сказки ьъ стихахъ. Снб. 
1909. Ц. 1 р. 

И о д о р о ж ник ъ. — Альманахъ для дѣтей, 
кн. I, пзд. 1-ва А. А. Левинсонъ. М. 1912. 
Ц. 75 к. 

О. Р у и о в а, — Летящія тѣни. Разсказы. Нзд. 
ДІовь* Снб. 1912. Ц. 1 р. 

С. II. Р а е в с к і іі. — К ь постройкамъ стараго 
Петербурга. Сиб. 1911. 
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В і а д. Соколовъ. — , В'ь поискахъ* (мысли 
о нопоіі религіозной живописи). Казань. 1911. 
Л нтон ъ С о р о к и н ъ. — Золото. Стилизо¬ 
ванная мшіодрлма-нримнтнвъ въ 3-хъ актахъ. 
Пзд. ЛОжноіі КоіГЬіікіг. Кіевъ, ИИ 1. Ц. 40 к. 
В. ПІ е р ш е и е в и ч ъ. — Весеннія проталинки. 
М. 1011. Ц. (И) к. 

(і а I) г і е 1 М а г і і п. — Ѵоііа Іа Гетто, (і-те 
Ей. АІЬіп МісЬеІ. Рагіз, 1912. Рг. 3 г. 50 с. 
Над. ЛИ и н о в п и к ъ 4 , Си»). 1912 г.: 

Л и т. - X у д о ж. Л л ь м а н а х и, кн. 16. 
Ц. 1 р. 50 к. 

А. I* е м и з <> п ъ. — Сочиненія, т. V. Ц. I р. 25 к. 
Саша Ч е р н ы іі. — Сатиры и лирика, кн. И. 
Ц. 1 р. 23 к. 

П. Я. ІЦс головъ.— Пушкинъ, очерки. 
Ц. 2 р. 50 к. 

I. д’Л и н у н ці о. — Собраніе сочиненіи, т. XI. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Джеромъ К. Джеромъ. — Избранные 
разсказы, кн. 2. Ц. 1 р. 25 к. 

I. де Мопассан ъ. — Поли. собр. сочіш., т. 
XXIV. Ц. 1 р. 

Пзл. Т-ва Голике и Бильбо пгъ. Сиб. 
1911 г.: 

,11 п к о в а я Дам а‘, А. С. Пушкина съ нлл. 
Ал. И. Бен у а и встун. ст. 11. О. Л ерне р а. 
Ц. 10 р. 

,С о в р е м е н н ы іі Балет ъ‘. — Текстъ Б. Я. 
С и Ь гл о на, при неноср. участіи Л. С. Бак¬ 
ст а. Ц. 30 р. 

Нзд. ,С к о р и і о и ъ\ М. 1912 г.: 

К. Д. Б а л ь м о и т ъ. — Поли. собр. стиховъ. 
Т. VIII: Зеленый пиноі радъ. Пзд. 2. Ц. 1 р. 50 к. 

Эд**«*Ч»ъ Но.— Собр. сочин., т. 1. Поэмы, 
сказки, пзд. 3. Ц. 2 р. 20 к. 

Нзд. ,Муслгетъ\ М. 1912 г.: 

А леке а н д р ъ Блок ъ. — Ночные часы, 
IV сборникъ стиховъ. Ц. 1 р. 

А и д р е іі Б Г» л ы іі. — Трагедія творчества — 
Достоевскій и Толстой. Ц. 40 к. 

II а у л ь Д е іі с с е и ь. — Веданта и Платонъ 
въ свѣтЪ кантовой философіи. Ц. 40 к. 

Пзл. .11 р о с в Г» щ е и і е‘, Сиб. 1911 г.: 

Е. А. К о л т о н о в с к а я. — Критическіе 
этіоіы. Ц. 1 р. 25 к. 

Б. Лазаревскій. — Собр. сочіш., т. 3. Ц. 1 р. 

Издатели: С. К. Маконскій. 

31. К. Ушковъ, 


Л. И. Л е в и т о в ъ. — Собр. сочпн., т. V. Ц. 1 р. 
Б. В. М у іі ж е л ь. — Собр. сочни., т. IV*. Ц. 1 р. 
В а с. 11. I і е м и р о в и ч ъ - Д а н ч е п к о. — Со¬ 
браніе сочиненій, т. IV*: Впередъ, кн. 1, нзд. 
5-е, т. V*: Впередъ, кн. И. нзд. 3-е. Ц. за оба 
тома 3 р. т. VI. Ц. 1 р. 50 к. Мужицкая оби- 
телк, и Книга великой любви. Ц. по 1 р. 50 к. 
Былая Голгофа. Ц. 2 р. 50 к. 

П. М. II е в Т) ж и н ъ. — Собраніе сочиненій, 
т. XI и XII; Повѣсти и разсказы. Ц. по 1 р. 
50 к. 

II. О л и ге ръ. — Собр. соч., т. I. Ц. 1 р. 25 к. 
О. М. О л ь н е м к. — Цѣпи; Передъ расцнѢ- 
томь.— Разсказы. Ц. 1 р. 25 к. 

Е к. А л. С и с о е в а. — Исторія маленькой дѣ¬ 
вочки. Нзд. 5-е. Ц. 2 р. 50 к. 

Влад. Соловьевъ. — Собр. сочни., подъ 
ред. С. М. Соловьева и Э- А. Радлова. Пзд. 2-е. 
Т. I и II. Ц. по 2 р. 

Г. Т. С Ѣвер цевъ-Н олиловъ.—Царскій 
духовник ь. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Г. Танъ.— Собр. сочни., т. VIII, IX и X. 
Ц. по 1 р. 

Я. А. 1 у г е и д х о л ь д ъ. — Французское ис¬ 
кусство и его представители. Статьи. Ц. 2 р. 
25 к. 

Ольга Ша пиръ.- Собр. сочин.: .Бабье 
лЪто* п др. Двдотьпнм дочки* и др. т. Ѵ’.Ц. по 
і р. 50 к. 

Г юн де Мопассанъ. — Полное собраніе 
сочиненій и письма, т. XV. Ц. 1 р. 

Нзд. Т-ва А. Ф. Марксъ, Сиб. 1911: 

К. С. Б а р а и ц е в и ч ь.—Сочиненія, т.І — Ш. 
Ц по 1 р. 

А. Луговой. — Сочиненія, т. ѴН — ѴШ, изд. 
2-е. Ц. но 1 р. 

Ф і о р д ы. — Сборникъ 8-ой. Ц. 1 р. 25 к. 

Пзд. К. Ф. Некрасова, М. 1911: 

Ж. К. Г ю и см а и съ. —Тамъ внизу. Собр. 
сочин. т. I. Ц. 1 р. 25 к. 

Г у и н аръ Г е іі б е р г ъ. — Собр. сочин. со 
встун. ст. і р, де ла Бартъ. Т. I и II. Ц. но 1 р. 
Ей. ,Ь а X о и ѵ е 11 е К е ѵ и е Г г а п д а і з е*. 
Рагіз 1911: 

II с п г і С Іі е о п. — Хоз йігесііопз, Рг. 3 Гг. 50 с. 
ЛеапЗсЫитЬегдег.— ІЛпциіеІѳ раіегпііё. 
2-тѳ ей. Рг. 3 Гг. 50 с. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ 

(Т РЕТІ Й ГОДЪ И 3 Д А II I Я) * 

НА X У Д О 7К Е С Т В Е Н II О-ЛIIТ Е Р А Т У РIIЫ Й ЖУРНАЛЪ 

АПОЛЛОНЪ 

Въ 1912 г. художественно-литературный журналъ ,Аполлонъ 1 выходитъ ежемѣсячно, кромѣ іюня и 
іюля (т. е. 10-ю выпусками), при прежнемъ составѣ сотрудниковъ, съ большимъ количествомъ 
репродукціи (въ краскахъ, фото- и автотипіей и т. д.) произведеній русскихъ и иностранныхъ ху¬ 
дожниковъ (по 40 — 45 р е II р о д у к ц і й в ъ к аждомъ вы и у с к ѣ), при чемъ эти иллюстраціи 
сопровождаются статьями (монографіями) и представляютъ или творчество отдѣльныхъ мастеровъ, 
или цѣлое художественное направленіе, или выставку, частное собраніе и т. и. Въ журналѣ помѣ¬ 
щаются также статьи общаго характера но вопросамъ живописи, зодчества, скульптуры, поэзіи 
литературы, театра, музыки, танца, въ особенности же— статьи, освѣщающія современныя исканія 
въ области искусства въ связи съ художественнымъ наслѣдіемъ прошлаго. 

Въ 1911 г. было помѣщено: на отдѣльныхъ листахъ— 450 автотипій, 15 трехцвѣтокъ, 
1*2 фототипій — и множество рисунковъ въ текстѣ. 

Широко поставленная х р о н и к а , Аполлона 1 даетъ но возможности полную и своевременную 
картину жизни искусства въ Россіи и за границей. Вътсчсніс мѣсяцевъ январь — апрѣль 
и сентябрь — декабрь р у с с к а я х р о и и к а — подъ названіе м ъ .Русская X у~ 
дожествен пая Л ѣ т о н и с ь* — р а з с ы л а с т с я подписчикамъ два раза въ м ѣ- 
с я ц ъ — к а ж дое І-о е и 15-о с число (отдѣльно отъ ж у р н а л а). 

Съ осени 1911 г. при .Аполлонѣ 1 основано Книгоиздательство. Въ первую очередь вышли: 
к н. Сер г ѣ іі Волкове к і й — Человѣкъ на сценѣ (собраніе статей), Ц. 1 р. 50 к.; Литера¬ 
тура ы й Альманах ъ (при участіи Сергѣя А у с л е н д е р а, А л е к с а н д р а Б л о к а, А н д- 
р е я Б ѣ л а го, М. В о л о ш и и а, II. Г у м плев а, М. К у з м н н а, А л е к с ѣ я Ремизова. 

В л ад и м і р а Э л ь с н е р а и д р.), Ц. 2 р. — Подписчики ,Аполлона 4 пользуются скидкой 25%. 

У С Л О В I Я II О Д П II С К II 

на журналъ ,А и о л л о н ъ‘ вмѣстѣ съ .Русской Художественной Лѣтописью 4 : 

На годъ—10 р. съ доставк. и нересылк.9 р. безъ доставки, за границу . . . . —15 р. 

На V 3 — 6 » > » »■* * * .... 5 » — 8 :> 

Разсрочка: 5 р. при подпискѣ, 3 р. къ 25 Марта, къ 1 Мая — остальное. 

,Р у с с к а я Художественна я Лѣто п и с ь 4 отдѣльно — 4 р. въ годъ. 

Цѣна оставшихся отъ прежнихъ лѣтъ, въ небольшомъ количествѣ, годовыхъ экземпляровъ — 15 р. 
съ пересылкой. Розничная продажа только въ Главной Конторѣ по 2 р. за ЛУ 
Иллюстрированные проспекты высылаются Главной Конторой безплатно. 

Подписка принимается: въ Главной Конторѣ — С. -П е т ер б у р гъ, М о й к а 24, кв. б. телеф' 178— 09; 
въ отдѣл. Конторы — Москва, кннжн. магаз. Образованіе* (Кузнецкій м., д. кн. Гагариной), потный ‘ 
магазинъ ,Россійскаго Музыкальнаго Издательства въ Берлинѣ 4 (Кузнецкій мостъ, д. бр. Джамга- 
ровыхъ); Кіевъ, кннжн. магаз. Идзиковскаго (Крещатпкъ, 29); Ковно, кннжн. магаз. Рутскаге» 
Варшава, кн. т-во ,Оросъ 4 , Новый свѣтъ, 70: Саратовъ, книжн. магаз. ,Основа 4 (Нѣмецкая ул.), въ 
главныхъ книжныхъ магазинахъ столицъ к провинціи, а также во всѣхъ иногороднихъ почтовыхъ 
и почтово-телеграфныхъ отдѣленіяхъ. . . 

Издатели: С. К. М а к о в с к і іі. Редакторы: Сергѣй Маковскій. 

М. К. У ш к о в ъ. Ба р. II. Іі. В р а н г е л ь. 




к п п г о п и д а т к ;і ь с т в о 

С.-11 н т к г г» у р г ъ. Л о іі к л 24, к г., (>, т к л к Ф. 17 8 — О9. 


1> ьі ш л и в і. с в ѣт ъ и п р о д а ю т с я в ъ л у ч ш и х ъ к и и ж и ы х ъ 

Д V !0 ІЦ І Я К II И Г I! ; 

К н. с о Р г ѣ іі I*. о л і; о н с к і іі. — .Человѣкъ на сценѣ- (книга статей), 
актерской техники; .ДонъОКуант/ и .Мокрое*; Красота и правда на сценѣ; 
ріалъ искусства; Человѣкъ и ритмъ. — Ц. і р. Г»0 к*. 


м а г а з и пах ъ с л ѣ- 

Оодержаніс: Въ защиту 
; Человѣкъ, какъ мате- 


.4 и т е р а т у р н м іі Л л ь м а и а х ъ. — (.'одержаніе: разсказы: С е р г ѣ іі Л у с л е и д е р ъ — Ставка 
князя Матвѣя: I и с і ! а і и УаЬіииІа; М. Іі у з м и и ъ — Ванина рндинка; В л а д. •) л ь с и о р ъ 
Самсонъ и Далилп; стихотворенія; А н и ы Ахматовой, іі- Бальмонта.. Александра 
Г, л о к а, А н д р е и В ѣ л а г о. М . В о л о ш и на, Н. Гу м и л е и а, М. К у з м и и а и др. 

А л е к с ѣ іі Р е м и з о в ъ — Дѣйство о Георгіи Храбромъ. — Ц. 2 р. 

Г о т о в и т с я к ъ и е ч а т и и п о ч а т а ю т с н с л ѣ д у ю щ і и к н и г и : 


С е Р г Ѣ іі А у с л о н д е р ъ — Разсказы, книга 2-ая. 

Н. Г у м и л е в ъ — Чужое небо (третья книга стиховъ). 

I» я ч * Г. ІІ а р а т ы г и н ъ — 'Гворчество И. А. Римскаго-Корсакова. 

Бар. II- Н- В ран голь—Вѣнокъ мертвымъ (книга художественно-историческихъ статей). 

С е р г ѣ іі М а к о в с к і й — (/границы художественной критики, кн. I ІІ. 

М о и о г р а Ф і я о т в о р ч о с т в ѣ ІІ. А. С о м о в а — Роскошное изданіе въ небольшомъ количествѣ 
пкземпляровъ. 100 репродукцій геліогравюрой, фото - и автотипіей и др. 


М а т е р і а л ы к ъ и о т о р і и в а н д а л и з м а в ъ Р о с с і и, 
к о в с к а го и бар. II. 11. В р а и г с л я . 


кн. I. подъ редакціей С с р г ѣ я М а- 


ІІодшісчшги журнала .Аполлонъ* 
изъ конторы издательства (Снб., 
давкамъ 20° ( о уступки. 


пользуются скидкой йГРо. 21 и на, выписывающія непосредственно 
Мойка 2-1, телеф. 178 — (ИВ, за пересылку не платятъ. Книгопро- 


ИРОДО:ПКАК Г ГО>1 подписка на няі годъ на 

Е ж е м ѣ с я ч и ы и х у д о ж е с т в е и и о - л и т е р а т у р и ы й ж у р п а л ъ 



вмѣстѣ съ выходящимъ два раза въ мѣсяцъ журналом!. 

, Р у с с к а я X у д о жест в е и н а я 21 ѣ топись *. 

У С Л о В I Я II О Д II II С К II; 

Па годъ— 10 р. съ доставі:. и пересылки 9 р. безъ доставки; за границу —12 {к 
Па Гі г.— 6 э » » » 5 > » э > > — 7 > 

Разсрочка; 5 р. при подпискѣ. 3 р. къ 26 Марта, къ 1 Мая — остальное. 
,Р у с с к а я х у д о ;к е с т в е н н а и л ѣ топись* отдѣльно 4 р. въ годъ. 

Иллюстрированные проспекты высылаются Главной Конторой безплатно. 

Адресъ редакціи и контры: С.-Петербургъ. Мойка, 24. Телеф. 17» — 09. 

. 'Ь/о.чю^ѵ. .Б /А 




БЮЛЛЕТЕНИ ЛИТЕРАТУРЫ И ЖИЗЕ 

8-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 

Ж У Р IГ А Л Т. НОВАГО 'Г II И А. 

ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧИНАЕТСЯ СЪ СЕНТЯБРЯ. 




Журналъ выходитъ 1-го и 15-го числа каждаго мѣсяца книжками въ 3 — 4 пе¬ 
чатныхъ листа большого формата, въ 2 столбца н составитъ въ общемъ томъ 
около 1,500 страницъ, снабженный алфавитным']» и предметнымъ указателемъ, 
е/ь помощью котораго читатели легко могутъ оріентироваться въ обильномъ и 
разнообразномъ матеріалѣ, собранномъ въ журналѣ за цѣлый годъ. Вступая въ 
третій годъ существованія, журналъ изъ спеціальнаго ліітературно-бпблІограЦш- 
ческаго органа превращается въ общій, включая въ свою программу не только 
новости литературы и книги, но и новости науки, искусства, культуры, обще¬ 
ственности и жизни во всѣхъ ея многообразныхъ проявленіяхъ. 

Основная задача журнала — передавать въ сжатомъ видѣ болѣе существенный 
и интересный матеріалъ изъ газетъ, журналовъ и книгъ и тѣмъ самым'], отра¬ 
жать наиболѣе значительны]] явленія литературы и жизни. .Бюллетени* идутъ 
навстрѣчу потребностямъ тоіі массы интеллигентныхъ читателей, которая лишена 
возможности широко знакомиться съ періодической печатью и новостями книж¬ 
наго рынка. 

Вышли УУ 1-й, 2- 


и, 8-й, 4 й и 5-й. 


,3а 


полгода до 
Литература 


СОДЕРЖАНІЕ Л» 5; Первая годовщина (Толстой но восном.).- 
смерти* (Военом. о Толстомъ Л, Андреева). — Толстой и художники, 
литературщина.-— Оскудѣніе литературы. — Литература и макулатура. — Лич¬ 
ность Бернарда Шоу.— Поэтъ-Пажа» (10. Айхенвальдъ памяти В. Гофмана).— 

,Александра» Г, Мережковскаго.— Изъ архивам. М. Стасюлевича. — Формуляръ 
юбиляра (Общ. любит, рое. слов.), — Идеологіи борьб]»]. — Новое на старую тему 
(Опоръ оба» интеллнг.).— Еще оба» интеллигенціи. Націопалистнч. мракобѣсіе. — 
Научное освѣіц. націонализма. — Вейна ва» лагерѣ реакціонеровъ. — Голода».— 
,Безлюдье 4 (От. Д. Фнлоепфоваѣ — Университета» ,казенный* и .неказенный 4 .—- 
Франко-русскій институтъ. —Музей изобрѣтеній. — Американскіе университеты — 
Гайдъ-парка» кака» разсадника» просвѣщенія. —,Изюминка* и ея фальсификація.— 
Бракъ и любовь. — Непоередств. утилизація солнечной энергіи.— Отзывы о 
книгаха». *— Новыя книги. — Содержаніе журналовъ. — Книги изъятыя изъ продажи. 
Цѣна А 20 к. На годъ — 8 р. На 4 мѣс.— 1 р. Отдѣльные УУ продаются во 
всѣхъ книжныхъ магазинахъ Москвы и Петербурга и во всѣхъ кіоскахъ вокза¬ 
ловъ и у газетчиковъ. Контора и редакція: Москва, Тверской бульв., 20, книж¬ 
ный магазина» /ГРУДЪ 4 О. Скнрмунта. 

На складѣ имѣются полные комплекты библіографическаго прошлогодняго жур¬ 
нала ,Бюллетени кеижн. и литературы, новостей* за 1010—11 г. Журналъ пред¬ 
ставляетъ тома» свыше 600 стр., снабженный алфавитным!» ѵказателема» и крат¬ 
кимъ описаніемъ десятичной библіографической классификаціи. Въ журналѣ 
напечатано болѣе 400 отзывовъ о книгахъ и болѣе 2,000 новыхъ книгъ съ 
кратким!» содержаніемъ. 

Цѣна годового комплекта 2 руб. са» пересылкой. 
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ПЯТЫЙ • N суя, 

ШІІЬШ ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1912 г. ІП П)тг 

ГОДЪ ИЗДАНІЯ, гЧ в ь юдь, 

ил кккмг.сп’шьш пллюсітш’ОплшіыП лпткрлтурный. научный, 
ог.[цкстг.кішо-ііолпхичі:сі;іП жугналъ. 


М і р> Іэ 


6 


Редакція ставитъ своею задачею знакомить читателей со всѣми новѣйшими 
успѣхами и теченіями въ наукѣ, искусствѣ, литературѣ и общественной жизни. 
Къ сотрудничеству въ журналѣ .Міръ 4 привлечены лучшія литературныя и 
научныя силы, 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: К Беллетристика. И. Паука и техника. ПТ, Искусства. 
IV. Общественно-политическій отдѣлъ. V. Критика и библіографія. АЛ. Прило¬ 
женія научныя сочиненія. 

Въ 1912 году всѣ подписчики журнала ,Міръ* получать: 

12 УА: богато иллюстрированнаго журнала ДІіръ 4 и слѣдующія капитальныя 
роскошныя паданія съ многочисленными иллюстраціями. 2 большихъ тома съ 
атласомъ, содержащимъ свыше 2лню иллюстраціи. Происхожденіе и развитіе 
человѣка. Профессора К. Гюнтера. Переводъ подъ редакціей М. В. Новоруеекаго, 
Это прекрасное сочиненіе, удостоившееся лестныхъ отзывовъ прессы всего міра, 
въ увлекательной и популярной Формѣ излагаетъ и освѣщаетъ одинъ изъ наиболѣе 
жгучихъ вопросовъ современности: происхожденіе и развитіе человѣка. Эту книгу 
можно назвать украшеніемъ каждой библіотеки. 

4 большихъ тома съ 1.990 иллюстраціями и 192 таблицами. Иллюстрированная 
всемірная исторія (отъ древнѣйшихъ времсіп» до нашихъ дней). Профессоровъ 
С. Видмана, И. Фишера и П. Фольтена. 

Популярное, столь же ясное, какъ и живое, изложеніе исторіи всѣхъ народе г/ь 
стоить на высотѣ, современной пауки. Иллюстрированная .Всемірная Исторія 
представляет'!» живой шггересь для всякой семьи, для каждаго учителя, свя¬ 
щенника, чиновника, офицера, политика. — короче для всѣ.ѵь. кто желаетъ озна¬ 
комиться съ дѣлами и мыслями величайшихъ и выдающихся людей всѣхъ вре¬ 
менъ и народовъ. .Всѣ важнѣйшія событія, произведенія искусствъ и культуры 
изображены въ картинахъ. 

9 большихъ тома съ многочисленными иллюстраціями. Исторія инквизиціи въ 
средніе вѣка. Генрн-Чарльоъ-Л и. Перевод*!, подъ редакціей .1. . I. Богушевскаго. 
Исторіи атпхъ страшныхъ временъ, написанная знаменитым ь ученымъ, читает* 
съ захватывающимъ интересомъ; къ книгѣ приложены снимки ел> рѣдкихъ гра 
шорт, воскрешающіе трагическіе образы прошлаго. 

УГЛЫ И И ІЮДИІЮШІ на журналъ .Міръ* въ 1912 году, со всѣми приложе¬ 
ніями, съ доставкою и пересылкою: па годъ 9 ]>., на ! /~ года 1 р.. на Вт года 2 р. 

При коллективной подпискѣ разныхъ Обществъ и Учрежденій дѣлаетъ 1 0 '/*» скидки. 
Адресъ редакціи и конторы журнала .Міръ*: В.-Петербург!,, Литовская 47. 
Издатель В. Л. Богушевекііі. Редакторъ Л. Л. Богушевскій. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1912 ГОДЪ 

НОВЫЙ 

жутидіаасюс 

Вступая въ пятый годъ паданіи, журналъ ставил, своею основною цѣлью дать самымъ широкимъ 
ъруілмь чпгліолоіі возможноеп, им!>п, да всѣмъ доступную цѣну ежемѣсячникъ, въ которомъ номѣ* 
щаюген произведенія л\чишхл» лиіерапрныхь и научныхъ силъ. Хѵдожесі ценность, серьезность сс* 
держаніи и популярность наложенія, при полпоіі доступности цѣны —таковы задачи .Новаго Шѵр- 
пала для БсІ.хѵ. Широко поставлены отдѣлы: 1) беллетристическій, 2) наѵчно-поііѵлирныіі, 3'- кри¬ 
тическій. -I) обіцественпо-полптііч.. Г>) художественный и др. ’ ' * 1 

Журналъ выходитъ ежемѣсячно, книжками большого (формата (130 — ] 1П стр.) съ художествен, н-лю¬ 
страція ми на отдѣльныхъ листахъ. 1 ‘ 

Г>ь журналѣ постоянно принимаютъ участіе лучшія литературныя силы. Краткое содержаніе кни¬ 
жекъ за НЧ1 год ь. Беллетристика: М. ІѴ,ры:ііі. — Старикъ. М/Арныбашевь. — Еврей. Д. Купринъ — 
Бѣшен-ш вино. К. Чириковъ. — На развалинахъ. Айзмаиъ. — Практическій нюхъ. О. Дымовъ.’ — 
Ночной кошмар ь. I. Чулковъ,—-Морская царевна, б. 1 усевъ-Ореноѵргскііі. — Барабановъ.А. Свнр- 
скііі. — Ііровь. Б. Лазаревскій. — Меценаты. С. Городецкій. — Мотя.’Нл. Кохановскій. — ВьѴеадьбѣ. 
і. /1 о.ючкопъ. — Шмира. Н. Фал і-епъ.— І.іце одна жертва. Николай Архиповъ.— Побѣда и до. 

Годовые нодішечнхн получаютъ безплатное приложеніе: 2 тома разсказовъ и повѣстей <1*. Шлильгагена. 

Подписная пѣна: на год:, без, л, доставки 1 р. !Ю к., съ пересылкой *— 2 р. 20 к., на г. — і р. 20 к. 

ірлницу - о }*. 25 іі.. огдЬльиыя книжки въ магазинахъ по 25 к.. нообный Л’, высылается за 
пять , ігоп. марокъ. ' * 


ОТКРЫТА ІЮДІШСКА ПА НБ 2 годъ' 



Большой безпартійныя журналъ литературы, науки, искусства и обществен, жизни — включающій 
вс], отдѣлы толст ы.ѵь журналовъ и по своей цѣнѣ доступный самому широкомѵ крѵгу читателей. 
іІІ'Шая Піизіп,) выходить ежемѣсячно книжками белый, формата (до ;)Ш стр*.), включал широко 
поставлен, отді.лы: 1) беллетристическій. 2) научно-ішпулнрн., ■)) крнгнческ.. о) обществ.--политик., 
■і) X) Долл'сі вен. (сіаіьп по искусству иллюстрируются реиродукц. ел, картинъ язв. хѵдгжп.). 

Краткое содержаніе книжекъ «Поной /Кншпю за ПИІ г.: 

Беллетристика: Дсопидь Андреевъ — Цвѣтокъ подъ ногой. М. Арцыбашевъ — Палата неизлѣчи¬ 
мыхъ. Д. Аизмаіп, — Дисциплинарный батальонъ. С. Ауслсндеръ — Песелыя святки. П. Берен- 
ліг.імі. —--»аіп!скп адвоката. М Іорькиі — Сказка. Б. Гофманъ — Ложь. 0. Дымокъ — Новые го* 
лога. Бор юаицевъ — I устя. М. Криницкій — Молодые годы Донецкаго. Б. Ладыженскій — Съ 
острогой. Ьл. Ленскій — Ба счастье. ІІ. Олип*ръ - Ангел ь смерти. Нина Петровская — На океанѣ. 
А. 1 ославлен?, — I усь хрустальный. Ю. Слезкинъ — То. чего мы не узнаемъ. Е. Чириковъ — Дѵша. 
I:,. Нл ! Ъ 1П, Ш" Домъ на Г. Иблочковл—Юстина Іііпнявская и др. 

(ЛАІЬіі ПО РАН. IПЧНЬІІМ Ь ПОП РОСАМ I»: Б. Агафонова. К. Арабажнна. О. Батюшкова 
И. Берлина, ч». Да на. Л. Денча, Д. Баславскаго. про.}). О. Бѣлинскаго. С. Ивановича. Іі. Кадчина 
А. К оллонгаи. Л. І.ржнвицкаго, .1. Клеіінборта, А. Луначарскаго. М. Невѣдомскаго. II. Морозова’ 
тбѢДт'Ѵі,, Ыт’З,' 1 ,’- ,А--. і Д < '.Ѵ 11іора - 1! - Г'ш.'рансклго, 1!. Тама. Я. Тѵп'ндхозьда и др. 

10 Д 01 .Ы 1 . по.ипк чикн пітч.ѵп, г.кзіштнок шчіложкшк по шпору- 

( гм. -раш» .■'.Чііигипі Л. И. 1 одетого (по тексту посмертнаго изданія гр. А. Л. Толстой) или собраніе 
сочиненіи А. П. I орцона. 1 

ІІОДШІСНЛН Ц'І'.І! А: на годъ безъ достапкн 1 р. 50 к., съ персе. ■! р. 90 к. (Рассрочка: при по д- 
пік.і. с ■ ,0 і... і.і. .1 Іы.ія 2 р. і)0 к.). Ли границу 7 р. 50 к. Отді.льн. книжки пъ магаз. по СО к. 
Прооныи Л: высылается за одішпдцать 7 кои. марокъ. 

Редакторъ Николай Архиповъ. 
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.Лгю.г іпц,Ѵ 1<К 



К н п г о п :і д а т е л ь с т і: о Б. К. <|> у К С Л . Кіи къ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

на новый ежепед, критшш-бшіліографич. н еліравочн. журпалъ для всѣхъ инте¬ 
ресующихся книгой и печатью вообще: широкой массы читателей, 
д ѣ я т е л е й л и т е р а т у р ы, и а у к и , п о л и т и к и и и р а к т и к и 


НОВОСТИ П Е Ч А Т И 


ГГ 

%ѣ 


на ИМ 2 год'!,. 

[{.то интересуется литературой, съ ел вѣяніями, настроеніями п оттѣпками, 
проявленіями ея въ жизни и жизни ігь ней; кто желаетъ оріентироваться въ 
современномъ печатном'!, потокѣ и выдѣлить ивъ него дѣйствительно достойное 
затраты времени и депегь: кто интересуется печатью и книгами вообще, или 
:л:е только по своей спеціальности; кто, наконецъ? желаетъ имѣть постоянно 
возможность нужныхт» справок'!» по кип леи. и печати. дѣламъ—тотъ найдетъ не¬ 
обходимые матеріалы и свѣдѣнія въ жури. «Новости Печати». 

Въ НП2 г. подписчики жури. «Новости Печати» получатъ: 

1) 62 .Ѵ\Ѵ‘ ежепед. журнала «НОВОСТИ ІІКНАТІІ», въ обіцемъ около 1000 стр. 
полый, кшіжн. форм. Статьи и мамѣ,тки по вопросамъ литературы, кишки, и пе¬ 
чатнаго дѣла; хроника по тѣмъ же вопросам'!» въ Россіи и за Граниной: отвѣты 
подписчикамъ. 

2) і2 Ѵ-.Ѵ> елсемѣс. прпл. «Г-ОВР КМКИНДИ ІГКЧАТЬ». Критнко-библіографич. 
ооозрѣніе. Въ оощем'ь около ІпОо стр. белый, кпижи. форм. Критика выдающ. 
литерах, явленій. Крптшсо - библіограф. отзывы о новыхъ изданіяхъ. Неріолпч. 
кишки. II журн. обозрѣнія. 

12 .Ѵ.Ѵ* елеем, прпл. «КЛНПКПЫН УІІАЗ.ЛТКЛІ>». въ пишемъ составить полый, 
томь систем, поли, указателя всѣхъ вышедіш ігь Россіи книгъ за НН2 г. по 
всѣмъ отдѣламъ. 

•«} 12 и. «Пспошт. еистемат. 1 {-А ТА ЛОГА РУССКИХЪ КНИГЪ», находящихся 
пъ продажѣ въ кишки, магазинах'!, Россіи. Необходимѣйшій справочникъ для 
любителей литературы и для заинтересован. книгами по своей спеціальности. 
Каталогъ птотц по числу названія книгъ, явится самымъ полнымъ изъ всѣхъ 
паходящ. въ продаж*!', еовремен. каталоговъ. І\ііигп по всѣмъ отдѣламъ литер., 
науки и практпч. знаній. 

•У) Систем, каталоги книгъ для самообразованія. Необходимое практпч. дополне¬ 
ніе. къ существуют, программамъ для самообрнз. чтенія. 

ПОДПИСНАЯ Ц'ВПА: за годъ со всѣми прплщк., съ переслал, и доставкой ігь 
Россіи — 2 ]>.: за границу — :і р. 6(> к. .Разсрочка; при подпискѣ—! р. и 1 мая 
ПН2 г. —1 р. Адресъ: Главной Контор*!; жури. «Новости Печати». Кіевъ. В. Ва¬ 
сильков.. шѣ Книг-етво Б. ]{. Фукса. Подписавшіеся до 26 деіг. НН і г., хотя бы 
ед, разсрочкой платежа, получать въ томъ же мѣсяцѣ, безъ доплати:: 1) 1 У жур¬ 
нала «Новости Печати». 2) «Па что подписаться въ ПН2 году?» Справочникъ 
Для всякаго желающаго выбрать изъ массы еовремен. перюднч. изданій наи¬ 
болѣе подходящія. Свѣдѣнія оба, условіяхъ подписки на всѣ неріодич. пзд. 
Россіи. 2» Каталоги кнпгь для подаркогл, къ Рожд. празд. НН 1— ПН2 г. 


.Аполлонъ', Л* /о*. 



.КІЕВСКІЕ ОТКЛИКИ' 

ВЫХОДИТЪ ПО ПРИМѢРУ ЛУЧШИХЪ квгопкйскнхъ глзктъ 

два раза въ день утромъ и вечеромъ. 

.К1К В ОКТ Е ОТКЛИКИ*, идя навстрѣчу давно назрѣвшей потребности въ большой 
ежедневно!! газетѣ», которая была бы вполнѣ доступна по цѣнѣ при серьезномъ 
идейномъ содержаніи и широкой освѣдомленности, будутъ издаваться по про¬ 
граммѣ; и въ обычномъ форматѣ самыхъ большихъ -газетъ. 

.КІЕПСКІЕ ОТКЛИКИ 4 — газета вполнѣ» независимая. Не исповѣдуя партійныхъ 
программъ, она преслѣдуя культурныя цѣли, газета будетъ служитъ идеаломъ 
прогресса, равенства и братства въ интересахъ трудовой интеллигенціи и широ¬ 
кихъ народныхъ массъ. 

..КІЕВСКІЕ ОТКЛИКИ 4 , стремясь удовлетворить нароста ющую потребность въ 
возможно скорѣйшемъ освѣдомленіи читателей о явленіяхъ жизни, развивающейся 
усиленнымъ темпомъ, какъ заграницей, такт» и въ Россіи, — будутъ выходить 
два раза въ день — утромъ и вечеромъ — безъ повышенія подписной цѣпы. Это 
даетъ читателямъ возможность ознакомиться со многими телеграммами, срочной 
почтой и многими мѣстными извѣстіями въ день полученія, т. о. гораздо раньше 
чѣмъ все ато будетъ напечатано въ другихъ мѣстныхъ газетахъ. 

ИЛЛЮСТРАЦІИ, представляющія интересъ дня, — будутъ помѣщаться въ текстѣ 
обоихъ изданіяхъ—утренняго и вечерняго. Кромѣ того, будутъ даны 

ИЛЛТОС/ІТИРОВЛІШЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ. 

Портреты видныхъ государственныхъ и общественныхъ дѣятелей, представителей 
науки, искусства, и литературы и т. и. Иллюстраціи къ событіямъ недѣли. 
Копіи съ картинъ извѣстныхъ художниковъ. Шаржи, карикатуры и т. п. 

Въ литературномъ отдѣлѣ иллюстрированныхъ приложеній будутъ печататься 
новеллы п разсказы, оригинальные и переводные, стихотворенія, библіографія, 
небольшія популярно-научныя статьи. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢЛІА: съ пересылкой и доставкой — въ годъ —8 р., б мѣе.— 
4 р. 20 к., ‘3 мѣе. — 2 р. 20 к., 1 мѣе. — 80 к. на оба изданія. 

Льготная подписка для студентовъ, учителей, священниковъ п т. и. — въ годъ 
6 р. 40 к., б мѣе. — 3 ]>. 30 к., :» мѣе. — 1 р. 75 к., 1 мѣе. — 65 к. 

Контора и Редакція ЛЛЕВГКПХЪ ОТКЛИКОВЪ': Кіевъ, Крещатпкъ 34, Пассажъ. 


Лпп.июпь*. Л* 10. 


* 



ХіХ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 

Открыта подписка на 1012 годъ на ежедневную общественную газету 

« С 11 !> 11 Р О К Л Я Ж II з II I) » . 

издаваемую въ г. Томскѣ. 

Газета выходитъ ежедневно, кромѣ дней иоелѣнраздтиічныхъ. 

с Сибирская Жизнь* отстаиваетъ и защищаетъ начала конституціоннаго государства, полную граж¬ 
данскую и политическую свободу, народное представительство на началах!, всеобщаго, равнаго, 
прямого и тайнаго избирательнаго права, широкое самоуправленіе земствъ и городовъ. Пъ акоііо- 
мнчесі.'ои области галета защищает!, интересы трудящихся классовъ народа — крестьянъ, рабочихъ 
и вообще неѣхь. живущихъ личнымъ трудомъ, п съ атоіі точки зрѣнія даеть разрѣшеніе вопросамъ 
земельнаго устройства, рабочаго законодательства, обложенія налогами и нроч. 

Съ особой тщательностью редакція будетъ знакомить читателей съ нуждами и инте¬ 
ресами Сибири, сообщая Факты ея іншеедпепітй жизни и давая имъ освѣщеніе. 
Но важнѣйшимъ событіями, жизни Еврон. Россіи и Сибири время огь промели 
будутъ выпускаться особыя иллюстрированныя безплатныя приложенія. 

Пъ газетѣ принимаютъ участіе: Л. В. Андріановъ, Д. В. Алексѣевъ. В. Л. Ану- 
чшгь, Г. В. Бантовъ, 31. Р. Вейлшгь, Пн. Бійскій, прнв.-доц. 11. В. Бутягинъ, 
Г. А. Вяткинъ, II. В. Вологодскій, 31. Воевода, чл. Гое. Д. Герасимовъ, Ю. О. 
Горбатовекій, Г. Гребеііыциковъ. IX 31. Грсчнщенъ. И. 1Г Гавропскій, К. Г. (пеевд. 
И. Юж— инъ), П. Л. Дранертъ, Г». (X Ефремовъ, проф. 16. Л. Зубашеігь. Ф. IX 
Зобшпгь. 1. А. Ивановъ, К. А. ІХктгоновекая, Вл. Крутовекій, Вс. Крутовекій, 
31. О. Курскій, Д. К. Ланпо, И. И. Лаптевъ, А. II. Макунпшъ, проб». 1. А. Ма¬ 
линовскій. ЗІнтрич'ь (пеевд.). И. 31. ЗІультаионекііі, членъ Гос уд. Думы пробъ 
II. В. Некрасовъ, Пав. Николаевъ (пеевд.), проб». В. А. Обрученъ» Г. И. .Пота¬ 
нинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, 31. ЗГ. Сіязовъ, членъ Гоеуд. Думы II. Л. Ска¬ 
лозубовъ. пробѣ М. И. Соболевъ, II. В. Соколовъ, И. II. Тачалонъ, проб*. В. А. 
Уляпнцкіи, Ф. <І>. Филимоновъ, А. К. Хохряковъ, 31. В. Шатиловъ, А. И. Ши- 
ішцыпъ и др. 

Редакція газеты имѣетъ корреспондентовъ изъ Государств. Думы: И. В. Некра¬ 
сова. 11. Л. Окалозубова, А. 31. Колюбакнпа, Вергежскаго. Герасимова и Пзгоева. 
Годовые подписчики получатъ, какч, безплатное іі]>и:к»женіе, «Городъ Томскъ», 
иллюстрированный сиравочшип» мѣстной обществепно-культурпоіг, администра¬ 
тивной и торгово*іі])омышлеішой жизни, съ уплатой 20 кои. только за доставку 
и пересылке. 

И ОД 11 II О И А Я Д'В И А: 

Съ доставкой въ Томскѣ Па годъ. Па 0 м. Па б м. На :» м. На 1 м. 
или пересылкой въ города 

Россіи . . б р. 4 р. 75 к. В р. 5о к. 1 р. 8<4 к. — р. ПО тс. 


За границу 


10 р. 


4 р. 75 к. В р. 5о к. 
8 р. — к. г» р. — к. 


1 р. 80 тс. 
:■» р. 5о к. 


— р. 60 тс. 
1 р. 20 к 


РАЗСРОЧКА ГОДОВОЙ ПЛАТЫ ПК ДОПУСКАЕТСЯ. Для учителей и учитель¬ 
ниц ь народныхъ школъ вч> годъ 4 р., на іюлгода 2 р., при условіи подписки 
въ конторѣ «Сибирской Жизни», на другіе сроки подписка на льготныхъ усло¬ 
віяхъ не принимается. 

Подписка и объявленія принимаются въ конторѣ газеты (уголъ Дворянской 
улицы и Ямского пер., еобств. домъ) и въ кннжпомъ магазинѣ II. И. ЗІакушипа 
въ Томскѣ. Иногородніе адресуюсь свои требованія въ г. Томскъ, въ контору 
газеты «Сибирская Жизнь». 

Редакторъ Г. Б. Байтовъ. Издатель Сибирское Товарищество Печ, Дѣла. 


, Аполлон**, .Б до. 



ИЗДАТЕЛЬСТВО „БРОКГШЪ-ЕФРОІІѴ', СПБ,, Прачешный, В. 


6 р. 

ВЪ годъ 

съ Тфило;»: 


ОТКГ'КГТА подписка КА 1912 г. 

іі.і пі. С. -Петербургѣ 

шдш;з (85 кшш 8 ЙЦУШ 58 П) газзту 


п. 

V 


4 р. 

аъ годъ 

Счпт» п і*лл. 


ГОДЪ ИЗДАНІЯ IV. 


СЪ ПРИЛОЖЕНІЯМИ: 


.Всеобщая Иллюстрація^, „Всеобщее популярно-научное обозрѣніе' 


и журі5л;гь 


Ей Ежеаа-йеячник*!» 1 *. 


I* « Иссобщая Галнтп. сп.ѵ/нписч *;ъ ЮГ! шоу свою прежнюю программу про - 
§ пнссившпо. бс тартИпша иршна. вуаюпъ въі-ѵодитъ въ увеличенномъ размѣрѣ . 

I во всеобщей газете я ея приложеніяхъ арішшэть участіе: 

1 ■•эчятн. акъ~, А\ К. Арсен ьевъ, I. .V. Ли карма н *>, II. II. Пиратовъ, Ал. Пискъ, Р. 31. 

Г 1 лацкъ, Александръ /вин:;., С. II. ЛоиОа Л. Рупии;., II. К. Прус пловскій, 

I />.і II. 1у.а ковичъ, II. Л. і ■ мд овскій, ГД, А. Лги:г(.ивъ, //. А. Виташевскій, 

| /,* /А Войн,голов:., II. .4. Волъкеиштейнъ, приг.-доц. Л. /\ Генксль, II. .7. Гакхеръ, 

р .*/. 7*. Гшьсинь, по эф. Гречу;., А. Г. Гирнфелъоь, С. 31. Городецкій, В. В. Гиппіусъ, 

Щ, В. /7 Гуревичъ, .'Іювот. I у ренинъ. Чл. Гос. Думы В. 17. Дыоби нсиій, О. II. Дымовъ, 

* А. ГГрон;., лроі. /Гопу.генъ, Лорисъ Зайцев;,, прзф. Ф. Ф. .Тьлнпсхій, II. А. Ильин;.. 

? II. Л. Го: а н ;., Л. .1. Канторовичъ, В. А. Караты; и и ггоѣ. 11. 11. Каріьею., А. А. 

.2 А ипенъ, Членъ Г ссуд. С -а. Л. (К Лони, ,{. 31. 1\ой:Сиъ. А. II. Колтоновсхій. 17. Л. 
м Кіхгш оно но. а и . II. И. Лрымсаноасхій, лроі. В. Д. Куньминъ-Караваевъ, Г. А. .7 анОаѵ. 

Я 31. В. Мироновъ, проф. Д. II, О в с я и и ко- Л'у. {т;оес кій, прс.1 . 31. Я. Пергамегеть. С. Л. 
р Парной;,. Вкч. Полонскій, Г. Я. Полонскій, прзр. А. Г. Посниховъ, проб. .7. .7. Рав- 
р лов;. А. Л/. Рамиловъ. ,7. //. Рихтеръ, пост. II. 7/. Росточиевъ, Лорисъ Садовской, 

& Я- -7. Сахаръ, (\ И. Серпьеиъ-Панскій. .7. .}. Слонимскій, (> К. Соллогубъ, Вл. Г. 

Щ Ган;., :р. Ал, И. Толстой. (л. II ’Гроповсиігі, Л. А. Ту.'сп.ѵоныЛ. ІО. ІІ. 'Раусахъ, 

& -Г П. Чапыгинъ. II. И. Чариолусхій. С. И. Чинкина. Са.ша Черный, Г. І{. Чулковъ, 

0 II. .1. гПа.ииръ. В. Л. ІП.чившь, приз. -дои. П. 1(1. Шмидтъ п др. 

; -ОДПИСПАЯ Ц‘ЬН А с> аоЬмя п?:*.;;ож-‘ч:я::и съ доставкой а. гересылх:й: на годъ — О руб., 

!’3 6 мѣс.— •» ; . •»() к., на 3 мѣс. — 1р. к. и и* 1 осяцъ —~(»0 коп. 

Подписка отдѣльно на „УДЕОиЩ'у ;0 I АЗ г-Т > •“ безъ при ю кеній, съ л оста пней и псоесыл- 
кой: (іа голъ — I р., на 6 мѣс.— - о. 2(1 к., ка 3 мѣс.— 1 р. К» к. и на 1 мѣсяцъ - ІО к.‘ Цѣна 

отдѣльнаго комест. ДІГІ» коп. 

_ ' _ 

I Подписка отдѣльно на „ИГКОБІЦПІ ЕЖІСМ Іі( ЛЧІІНКЪ * и „Всеобщее популярно- 

3 научное обозрѣніе" съ достз=-кон и пересылкой: на годъ —-і руб., на 6 мѣс. —2 р. 21) к., 

1 на 3 мѣс. — I о. I.» к. и на 1 мѣсяцъ—40* коп. 


Дила, иное а :ц: я: нею годовую плату (6 ру5.) полностью до 1 Января 1912 гола, крэкѣ ука¬ 
занныхъ періодически:-;ь изданій п-лучаютъ ІіЕ.ЯІ.і\ТШ> одно изъ слѣдующихъ изданіи 
ВРСХГАУЗЪ-ЕФРОНЪ по собственному выбору: 

о. іи ІІСКОПЩАН 1НТОІЧН КУЛЬТУ Г 1*1, 

Рудо.ік,»;! :ііісл*ра, подъ ред. прэф, II. И. Броуаова я В. А. Фаусека. 
И. іи IНІ1ТЛІЛ , подъ ред. проф. А. С. Догеля. 

или одно изъ приложеній прошлыхъ лѣтъ: 

Фріппіі/.іспо-рі/епііи с.творь, И іь.ме ц к о -русскій с.юварь 9 Словарь 
иностраннымъ словъ. Общедоступный медицинскій словарь . 

Деньги адресовать: СПБ., Прачешный, 6. Издательству „БРОКГАУЗЪ-ЕФРОНЪ 11 . 

Поотика па „ВСЕОБЩУЮ ГАЗЕТУ и /« ПРИЛОЖЕНІЯ" на вс я. сроки принимает:, 
также во сі/ыъ почтовыхъ и иочтово-тслегрлрныхъ учрежденіяхъ Имперіи бел оплаты ь;. нѵо- 
ігисчикзм’л расходовъ по пересылки, оепе.жны гъ переводовъ. 
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,Аію.ѵт<ъ‘,.Ъ ІО, 



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НИ 2 г. 

(годъ и:зд- И). 

Н,ѵ ЕЖЕНЕДѢЛЬНУЮ ОШЦгаТ.КШЮ-ІІОЛНТІІЧКСКУІО и литкрлтурную 

Г А И Е т У 
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Выходитъ 11 О ПОП К Д т> Л Т> И И К А М Ъ. 

Газета — независимая, безпартійная, демократа веская: ставитъ задачами служитъ 
правдѣ въ литератур!» и жизни. Большое вниманіе удѣляется вопросамъ лите¬ 
ратурнымъ, политикѣ, искусству, профессіональной и студенческой жнзпи. Кар- 
рикатуры, шарж», рисунки. Обзоръ событій. Послѣднія новости но телеграфу 
и телефону. Собств. корресіі, въ СПБ. и во мп, городахъ Россіи и за границей. 

Бъ газетѣ принимаютъ участіи многіе видные, литераторы. 

Бъ вышедшихъ Л'.У напечатаны произведенія: М. Арцыбашева, Алексѣя Боро¬ 
вого, Сергѣя Глаголя, Гаррисъ, С. Першит, Л. Козловскаго, Бег. Маевскаго > 
Серг. Мамонтова, Г». Муйжеля, Л. Мурашова, О. Л. Д’Орп, Б. ІІоссс, В. Львова- 
Богачевскаго, М. Рослякова, Б. Овенцшікаго, II. Тимковскаго. II. Марова и мн. лр. 

БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНІЕ: всѣ годовые подписчики получатъ художествен¬ 
ный альбомъ: Галлерея Современныхъ Писателей. 

Бъ альбомъ войдутъ портреты слѣдующихъ писателей: 

Л. И. Андреева, А. Б. Амфитеатрова, М. И. Арцыбашева, К. Д, Бальмонта, 
В. Я. Брюсова. И. А. Бунина. И. В. Переспела, М. Горькаго, П. П. Злптоврат- 
скаго, В, Г. Короленко, А. Л. Куприна, Д. <\ Мережковскаго, П. В, Муйжеля, 
Н. И. Тимковскаго, Ал. Н. Толстого, А. М. Федорова, К. И. Чирикова и др- 

ГО ДО БЫ К ПОДПИСЧИКИ, подписавшіеся до 1 декабря (для Сибири и Кав¬ 
каза до Б г > декабря), въ теченіе ноября и декабря газету получаютъ безплатно. 

ПОДПИСНАЯ ИДЯ ІА съ доставкой и пересылкой: на годъ —2 р. 50 к., на 
і/ 2 года — 1 р. 25 к., на 3 мѣс. — 75 к. 


АДРЕСЪ: .Москва, Тверская, д. 50. 


4ѵплм>ю*, .V ІО, 


1 — 1 



Открыта подписка на 1912 годъ 
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(II го дъ и од а и і я) 

Е л; Е ІГ Е Д Ѣ Л ь II II К Л 
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Москва, Остоженка, Савеловскій пор., д. 4 кв., 3. Телефонъ 210-93. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢПА, на годъ — 5 руб., на 0 мѣс. — 3 руб., на -) мѣс. —2 руб. 

Отдѣльный номеръ 15 коп., съ пересылкой (почтовыми марками) 20 коп. 

Вь вышедшихъ книжкахъ еженедѣльника «Музыка.» помѣщены статьи, очерки замѣтки, матеріалы 
К. П. Богословскаго (Рѣчь при открытіи библіотеки имени II. Г. Рубинштейна). Андреи Бѣлаго 
(Шенпна-дЧѴльгеймь), Рих. Вагнера (Отрывки изъ «Автобіографіи*.—Бступленіе къ лекціи о 
«Гибели боговъ», читанной въ числѣ избранныхъ слушателей. — Бетховенскан увертюра къ «Корі¬ 
олану»). А. И. Ііорстовскаго (Письма о московскихъ концертахъ Фр. Листа). Б.к Держановскаго 
(Юбилей Русск. Музык. О-ва. — Въ неоплатномъ долгу.— Г. Малеръ.— О количествѣ репетиціи 
дли «Гибели боговъѵ. — Юбилей музыкальнаго издательства II. Юргенсона). П. II. Яабѣлы-Врѵбель 
(М. А. Бруболь. листки воспоминаній). Я пгфрида (Оркестръ г. Кусевнцкаго). Н. Иванова (Москов- 

Бопкуі'сы при Консерваторіи. -—Юбилей синодальнаго ѵчилища цорк 


лшеріі»і. — пошл рсы при консерваторіи. -—пюплеи синодальнаго ѵчилища иерков- 
пнстъ за кафедроіі профессора консерваторіи), М. Ка.тьвокоресн («Музыка въ 
корреспонденцій. — .Морисъ Равель). Б. Карагнчева (Къ пволюціи творчества 
►. Г. Каратыгина (0 музыкальной критикѣ вообще, о критикѣ. Гкрябппа вь часг- 


сьче городскіе концерты, 
наго пѣніи. — Статистъ 
Парижѣ:. рЯДЪ к 
С. Василенко), Б. 

пости и его и Прометеѣ» в.ъ осооонностп ). А. Л. Костомаровой іфр. Листъ вь Кіевѣ, отрывки илъ 
воспоминаній), К. '■). Лицевой (IV музыкальный конгрессъ въ Лондонѣ), Фр. Листа (Автобіограф. 
наоросокъ). Вл. Метнль («Кавалеръ розы» Рих. IIIграуса). К. Мокллра (О современной Француз¬ 
ской музыкѣ). А. Б. Оссовскаго (Архивъ М. II. Бѣляева. — II. II. Чайковскій. — «Фиделіо» Бетхо¬ 
вена). Бориса Попова (1-1 января 1901 г.. — I. Г. Шейнъ. — Байройтъ. — Китежъ. — «Луиза* 
НІарпаитье). П. А. Римскаго-Корсакова (Багнерь и Даргомыжскій. — Къ слушателямъ и цѣннто- 
тел.чмь оперы, какъ художественно-музыкальнаго произведеніи). Бориса Сабанеева (Къ 10-лѣтію 
пугана Большаго з, ала московской консерваторіи. — Язычковые регистры вь орган!, Кавалье-Колли.— 
('ильныя и слаоыя стороны органнаго модернизма. — Проектъ переустройства органа Белый, зала 
Консерваторш. — Ургант. Кавалье-Колли и московская консерваторіи), Леонида Габанѣена («Про¬ 
метея» Скриоина. — о звукоцвѣтоцомі, соотвѣтствіи. —1-я соната Скрябина. — «Божественная но- 
ома» Скрябина. — Лисп, и Скрябинъ.— Современныя теченіи въ музыкальном!, искусствѣ. — I Іо¬ 
вы е пути вь музыкальном!, творчествѣ. — 75-лѣтіе первенца русской оперы. — Юбилей Коѵжка лю¬ 


бителей русской музыки), гр. г. .1. Толстого (Музыка въ жизни Л. И. Толстого), Г. Фора («ІЛІеиг 
»->рацн<Яо* М. Равеля), д-ра А. Хыбннскаго (Симфоничссшія музыка молодой Полыни), А. Шеп- 
Фрга (Афоризмы), К. Біігеса (А. А. Брошевскій), Арг.ида Ункель-Брониковскаго (<І>. Листъ), 
>. Яворскаго (Нѣсколько мыслей въ связи съ юбилеемъ «Кранца Листа), Б. Яновскаго (А II. Боре- 

.... . ' ) П... ... '» ч,,...._... ТД . _тт \ г, т * 


ое{ 

Б 

дин ь. — ’•). Грнгь). и много другихъ. — Впервые опубликованъ рядъ писемъ II. А. Римскаго-Корса¬ 
кова и Бас. С. Калинникова. — Впервые опубликовано юношеское произведеніе А. П. Скрябина— 
«Хосіигпе» для ф.-п. іфакчпімила съ манускрипта). — Постоянные отдѣлы: Музыкальный кален- 
дарі». — Музыкальная памятка. — Критика. — Хроника. — Маленькій фельетонъ. — Петербургскія 
письма. — Провинціальная лѣтопись. — Библіографія. — Тексты для музыки.— Иллюстрація, пор¬ 
треты. нотные примѣры, каррикатуры, шарж*! и проч. 

Редакторъ-Издатель В л. Д о р ж а н о в с к і и. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на НИ2 годъ 


на ежедневную ооіцеетвеино-полптпчеекую акономичеекую н лііт(‘ратурпую газету 
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(пятый пцъ изданія). 

Газета выходить въ Вяткѣ но программѣ большихъ столичныхъ газетъ, внѣ¬ 
партійная, и ро гр ее с 1 1 в п а я . 

Къ участію въ газетѣ» привлечены, кромѣ» мѣстныхъ силъ, сотрудники столич¬ 
ныхъ газетъ и журналовъ. 

Собственные корреспонденты имѣются в*» всѣхъ городахъ п въ наиболѣе круп¬ 
ныхъ заводахъ, селахъ и деревняхъ Вятской губерніи, собственные корреспон¬ 
денты имѣются та клее въ смежныхъ губерніяхъ — Пермской. Казанский и Во* 

логодс коіі. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: па годи» г> р. ? на 0 мѣсяцевъ — 3 р. 50 к., на У мѣс.- 
1 р. 76 к ; на 2 мѣс. — 1 р. Ун к.: па і мѣе.—-05 к. 

Контора газеты: Вятка, уголъ Николаевской и Пятницкой ул.. д. Берманъ. 


а л 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА па 1912 годъ 
на большую ежедношпю политическую. литературную, общественную 
и экономическую газету. издающуюся въ центр?) Волынской губерніи — 

г/ РОВНО 



(I\‘ годъ изданія) 

Въ газетѣ» принимаютъ участіе* видныя провинціальныя н столичныя силы 

В о гат ы й л и те р а т у р и ы й от д?> л ь 
БОЛЬШОЕ НіІІѴМЛIIIЕ УДѢЛЕНО іІРОВІПЩіЛЛЫІОМУ ОТДѢЛУ. 

Собственные корреспонденты во всѣхъ населенныхъ пунктахъ Волыни и нѣко¬ 
торыхъ городахъ Подол іи и Полѣсья. 

ОИЕЩЛ Л ЫІ Ы ІІ ОТДѢЛЪ ЛАГИ Л Е ВОД СТИД. 

Подписная плата: (съ пересылкой повсюду) 5 рублей въ годъ, 5 /~ года — У рубля. 
1 А года 1 р. НО к. Объявленія: впереди текста—У0 к. строка петита, позади — 
15 к. Многократнымъ и годовымъ апоцентрамъ — значительная скидка. 

Адресъ редакціи и конторы: РОВНО. Гоголевская ул. д., Тине, телефонъ И б. 

Редакторъ-издатель А. Я. ДЛВВЕРГЪ, 


Лиоллол?.*, .1* №. 
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ил 1Я12 годъ (годъ пздлшя XX). 

Направленіе газеты неизмѣнно прогрессивное, составъ редакціи и ближайшихъ сотрудниковъ 
остаются прежніе. 

Въ 1912 году «Нижегородскій Листокъ* будетъ выходить ежедневно, не исключая понедѣльниковъ, 
полными листами. 

Условія подписки на «Нижегородскій Листокъ» на 1912 годъ: 

ПОДПИСНАЯ ЦТ, НА: 


Дли городскихъ и сормовскихъ подписчиковъ: 


дли иногороднихъ подписчиковъ: 
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Допускается разсрочка подписной платы для годовыхъ подписчиковъ на слѣдующихъ. условіяхъ: 
при подпискѣ 2 р.. къ 1 марта 2 р., къ 1 іюня 2 р. и къ 1 сентября остальныя деньги, или еже¬ 
мѣсячно по одному рублю до уплаты всей подписной цѣны. 

Издатель К. М. Кшинъ. 
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(Оецтіиикч 17 *6). 


]>іе Кі§*а8СІіе йеііішро (Не аНе.Пе ХеИинц* іп Леи (КЧеергиуіп/еіі, ег.щ-Ііеіпі іа§*1іе!і 
шіі Аи<па1іше Лег ічшп- ипЛ Іаліапп Кеістіаіге. ВЕІЪАВЕК: ,]Дн1еи НопмаЪоиЛ оіпе 
Е(піШеіоіі-Веі1а§е аІпѵосішеІпЛ шіі еіпег КиЬгік Гііг Всііасіі шиі еіпег КиЪпк 
.Еііг шізеге Кіеіпепд .іеЛеп Мітѵоеіі еіпе ІйЛіаіге Піг ВрогК 

Вег АЪоппетепІргеіу Ь е ѣ г іі % !■: 

Бигсіі (Не Роѣі іт учтвеп Ііеіеіі: 

Кііг еіп дап/.е> Я аііг Іп ПЫ.— К«»р. К ііг еіи ІіаІЬея Лаііг Г» I*Ы. — 

» еімеи .Мопаі 1 » - 

Пеі ЛЬо!іпешепі8Іа‘8ІеІІ!іпрЧ‘П 
ат КорГе Ясс /еіііш.д атсѵПНігіеп К і- 
1 і а і е и І8І <1ег Нсігад 8Іоі.> р г іі п п т е- 
гатЬ» ум опІгіеІПеп. 

І)іе Кііга^еііе Хеіптц* еіДтн 8Іе1і <1ег лѵеііезіеп ѴегЬгеіпш^ іи уаіг/ КиДапЯ иті 
ЬіЫеІ (Іа8 Ье.чіе Опгаіі ііи* Ііи?егііоіі8/лѵееке. 

ѵ— 

МіШегзсЬѳ ВиеМгискегеі. 

Кі&а, НегЛегрІаН Хг. 1. 
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паие.-Дег АЛі е8>е шпі ігпкпіе 1 >еиІііеіікеіі 
(Іег.8е1Ьеіі ігсЬеиъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ. 

Въ шестомъ году изданія ,Старые Годы* будутъ выходить но прежней программѣ 
и при участіи тѣхъ же сотрудниковъ. 

Цѣпа въ годъ съ доставкою и пересылкою 10 руб., безъ доставки-—9 руб., за 
границу —40 франковъ. 

При подпискѣ въ конторѣ редакціи допускается разсрочка: 

При подпискѣ* — Г) ])., 1 апрѣля — 0 р. и 1 іюля— 2 руб. 

Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ — въ конторѣ редакціи (Рыночная ул., 10) 
п въ книжныхъ магазинахъ: Вольфа. Молве, ,Новаго Времени 4 , Клочкова и 
Митіорникова: въ Москвѣ —въ книжныхъ магазинахъ: Вольфа, ,Новаго Времени 4 . 
Шибанова и Веркмеиетора. 

Объявленія: страница ПО р., О- стр, — Р>0 р., 5 /* стр. —20 р., СС стр, —12 р. 
За перемѣну адреса Г>о кои. 

ЗА ИЗРАСХОДОВАНІЕМЪ КОМПЛЕКТОВЪ, ПОДПИСКА НА 1011 ГОДЪ 
ПРЕКРАЩЕНА. 

Въ конторѣ* редакціи имѣется въ ограниченномъ количествѣ: 

1. — Лѣтній выпуск*!, (іюль — сентябрь) НН 1 года ію 7 р, г»о к. 

2. — Каталогъ старшшыхт. произведеній искусствъ, хранящихся въ Император¬ 
ской Академіи Художествъ. (Введеніе. Портреты зала Совѣта и Скульптура) 
Ооет. бар. Врангель. Ц. 10 р. 

КОМПЛЕКТОВЪ ЖУРНАЛА ЗА ПРОШЛЫЕ ГОДЫ НЕ ИМѢЕТСЯ. 

Заявленія о неполученіи номера принимаются въ редакціи въ теченіе 2-хъ не¬ 
дѣль со дня выхода слѣдующаго за недоставленнымъ номера. 

Новый адресъ редакціи: Спб. Рыночная, 10. 

Редакціонный Комитетъ: Алекс. Н. Бенуа. В. А. Верещагинъ, баронъ Н. И, Вран¬ 
гель, Р I. Леманъ, О. К. Маковскій, С. Н. ТроГшпцкій и А. А. Трубниковъ. 


Редакторъ-Издатель II. П. Вейнеръ. 



ХѴ-Й Г. ИЗДАНІИ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ хѵ-п г. изданія. 
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ВѢСТНИКЪ ЛИТЕРАТУРЫ 


Всякій. кто любитъ книги и интересуется тѣмъ, 
нто имѣетъ къ нимъ хотя малѣйшее отношеніе, 
кто жолаеть знать, что творится въ литератур¬ 
номъ мірѣ въ Россіи и за границею, хочетъ слѣ¬ 
дить за текущею литературою по всѣмъ отраслямъ 
знаніи п знать всѣ книжныя новости, всякій, 
кому важно получить списки новыхъ книгъ,— 
хоть найдетъ все необходимое въ нашемъ изданіи. 
.Извѣстія 1 и .Вѣстникъ Литературы* выходить 
ежемѣсячными иллюстрированными выпусками, 
въ двухъ самостоятельныхъ отдѣлахъ, изъ кото¬ 
рыхъ первый —- и. з. .Вѣстникъ Литературы* — 
заключает!» въ себѣ статьи по вопросамъ лите¬ 
ратуры, науки и библіотечнаго дѣла, критическіе 
разборы новыхъ книгъ, біографіи, воспоминанія 
и неизданныя письма писателен, очерки о со¬ 
временныхъ теченіяхъ въ литературѣ, историко- 
литературныя изслѣдованіи, статьи по техникѣ 
чтенія и и)*., и нрд во второмъ же отдѣлѣ — 
,Извѣстіяхъ* — помѣшается: хроника литератур¬ 
наго міра и книжныхъ новостей въ Россіи, вѣсти 
изъ Франціи. Германіи, Англіи, Америки, сла¬ 


вянскія извѣстія. КояЛеа, рецензіи, новости по 
библіографіи и библіотечному дѣлу, справки по 
вопросамъ, касающимся книгъ, и. кромѣ того, 
ежемѣсячные, систематическіе каталоги всѣхъ 
выдающихся новыхъ книгь, русскихъ и иностран¬ 
ныхъ, списки книгъ, находящихся въ печати, 
арестованныхъ, запрещенныхъ изданій, спеціаль¬ 
ные каталоги но разнымъ отраслям}, наукъ, ука¬ 
затели главнѣйшихъ журнальныхъ статей и т. и. 
Оба отдѣла: .Вѣстникъ Литературы* и ,Извѣстія 
но Литературѣ, Наукамъ и Библіографіи* — 
взаимно дііііо.іняіоть другь друга, составляя, 
вмѣстѣ съ нимъ, какъ бы одно цѣлое, въ которомъ 
историко-литературная и критическая частьсосре- 
доточена преимущественно въ первомъ изъ нихъ, 
библіографическая и справочная — во второмъ. 
Журналъ иллюстрируется снимками съ замѣча¬ 
тельныхъ произведеній печати, сценами изъ со¬ 
чиненій выдающихся авторовъ (русскихъ и ино¬ 
странныхъ), портретами, библіотечными знаками, 
рѣдкими автографами, карикатурами писателен 
и пр., и ир. 


Годовая поди, цѣна .Извѣстій но Литературѣ* и .Вѣстника 
Р в Литературы', съ дост. п иерее. 8 р 

Съ иерее, за границу—1 р. 50 к. ( = 4 франка). 

Подписка принимается въ редакціи, въ С.-ІІетсрбург Ь, Вас. Остр., 10 линія, 5-7, с. д., а также 
нь книжныхъ магазинахъ І-ва М. 0. Вольфъ: въ С.-ІІетербургѣ: 1) Гостиный Дворъ, 16, и 
2) Невскій пр., 13: въ Москвѣ: 1) Кузнецкій Мостъ, 12 д. Джамгаровыхъ и 2) Моховая ѵл., 22, 
Д* Чижова и Кур ынд иной (противъ университета). 


3-2 


. .Аполлонъ', .V 10. 



ОТКРЫ Т А ПОДПИСКА НА 1912 ГОД Ъ 

Н А II Л Л ІО С Т Р П Р О I! А IIII Ы Й Ж У Р II А Л Ъ 

„Р У С О К I II БИБЛІОФИ I Ъ (і 

ВѢСТНИКЪ ДЛЯ СОБИРАТЕЛЕЙ КНИГЪ И ГРАВЮРЪ 

2-Й ГОДЪ ИЗДАНІЯ 


журналъ выходитъ 8 разъ въ годъ. 

Программа: Исторія книги и гравюры, библіографія, описанія частныхъ 
библіотекъ, біографіи писателей, художниковъ, граверовъ и собирателей. 
Опубликованіе неизданныхъ рукописей и автографовъ. Воспроизведенія 
рѣдкихъ гравюръ, рисунковъ и автографовъ. Снимки съ переплетовъ, 
книжныхъ знаковъ, старинныхъ граматъ и т. д. Корреспонденціи изъ 
Франціи и Германіи. Хроника, 

Въ 11)12 году между прочими статьями будутъ помѣщены: 

Н. Богуславскій. Ходовецкій и его работы о Россіи, Со многими ри¬ 
сунками. 

Е. Брянскій. Драматическій журналъ 1811 года. 

Ааи х - Го г 1 е в ригсз во французскихъ изданіяхъ XVIII в. 

Записки извѣстнаго библіофила Я. Ф. Б е р е з и и а-Ширя е в а. 

N. Неизданное сочиненіе о Масонахъ XVIII в, 

N. Жуковскій какъ художникъ. Со многими рисунками, частью въ кра- 

1-Г. Обол ья ни новъ. Игры дѣтскія. Съ рисунками. 

Б. Семе и нико въ. Раскольничья типографія въ Капицахъ XVIII в. 
(По архивнымъ документамъ). 

В» Се мен и и ко въ. Раннее Литературное общество Новикова. 

В. Семеиіпіковъ. Помѣщичьи типографіи XVIII вѣка. 

П. Синайскій. Библіографія Суворова. Со многими портретами. 

II. Соловьевъ. Иллюстрація произведеній Жуковскаго. Съ рисунками. 
П. Стол нянек! й. Къ исторіи провинціальныхъ библіотекъ. 

А. Фоминъ. Переписка Жуковскаго съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ. Не¬ 
изданныя письма. 

А. Фоминъ, Андрей Тургеневъ и его стихотворенія. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА 0 р. 50 к. ВЪ ГОДЪ. 

Редакція: Литейный, 51. Редакторъ-Издатель 

Книжный магазинъ И. Соловьева. И. В, Соловьевъ, 


. А ио.*.?оиъ*. .V* /0. 





